
2022 한국교육행정학회 연차학술대회 

2022년 12월 3일 토요일 09:00 ~ 18:00

동국대학교(서울캠퍼스) 문화관 4층 / 온라인 Zoom (일부세션만 온라인 진행)

미래를 위한 재설계 

교육행정학에서 연구방법론

교육행정학에서 
공공가치 탐색 : 

교원정책중점연구소
Research Institute for Teacher Policy

주최ㅣ

주관ㅣ

온라인 생중계

▶ (신진학자 온라인 패널)  https://us02web.zoom.us/j/5642386380 (회의ID: 564 238 6380) 
▶ (온오프라인 패널)  https://us06web.zoom.us/j/84123598547?pwd=TmhaMlU3aXFoKz-

VodkpUT2FNTHpjUT09 (회의 ID: 841 2359 8547; 암호: 258810)

이 발표논문집은 2022년도 정부 재원(교육부)으로 한국연구재단의 지원을 받아 발간되었음 
(NRF-2022S1A8A4A0107708411) 

기획세션 2 





2022 한국교육행정학회 연차학술대회 

미래를 위한 재설계 

교육행정학에서 
공공가치 탐색 : 

존경하는 한국교육행정학회 회원 여러분,

연차학술대회에 여러분을 초대합니다!

2022년 한 해도 어느덧 마무리를 향해 나아가고 있습니다. 일상생활의 “위드 코로나”와 더불어 올해 발생한 각종 비극
적인 사건·사고는 사회적 모임의 축소와 대인기피 등의 심리적 위축감을 초래하고 있습니다. 이러한 열악한 환경 조건에
도 불구하고 학문공동체는 진리탐구와 이론화과정 탐색 및 연구방법론 개발 등을 위한 전사적 노력을 멈출 수 없습니
다. 이론발달을 위한 학술활동의 성공적 수행과 관련 연구결과의 체계적 축적은 학회의 존재 이유이기 때문이다. 동시에 
이는 학문공동체 내에서의 개별 학문 위상과 학회 지위를 결정짓는 필요조건이기 때문입니다. 

금번 연차학술대회 주제는 두 개 기획세션과 연구기관 패널, 신진학자·학문후속세대 패널 등으로 풍부하게 구성되어 있
습니다. 첫 번째 기획세션 주제는“교육행정학에서 공공가치 탐색: 미래를 위한 재설계”입니다. 본 세션은 교육 분야에서
의 공공가치 거버넌스 실현 정책사례와 실천 구축방안을 다층적으로 탐구하는 데 초점을 두고 있습니다. 주지하는 바와 
같이 신자유주의 시장주의 접근은 국가와 시장, 공공 부문과 민간 부문 간의 전통적 이원관계 확립과 경제적 경도성을 강
화하고, (교육)공공서비스의 민영화 추진과 성과달성 책무성 등의 측정기제 정교화에 매진함으로써 개인성장과 국가발
전을 위한 바람직한 집단적 공공가치 형성·창출에 실패하고 있습니다. 

최근 들어 참여적 거버넌스 구축과 협력적 네트워크 형성을 통하여 각종 이해당사자가 시급한 당면 문제를 공동으로 대
처하면서 공공가치 구현에 필요한 창의ㆍ혁신적 문제해결책을 함께 제시하는“공동패러다임(Co-paradigm)”이 새롭게 
부각되고 있습니다. COVID 19 초창기 기간 동안 마스크 품절사태 위기와 팽배한 대중 불안감은 시민주도의 약국 마스크 
재고 확인 무료 웹사이트 개발ㆍ운영을 통해 효과적으로 해결되었습니다. 이는 공공가치 기반의 협력적 거버넌스가 사회문
제 현안을 성공적으로 해결할 수 있음을 보여주는 대표적인 정책실행 사례입니다. 첫 번째 기획세션의 풍부한 학술담론 
공유를 통해 해당 주제에 대한 학문공동체의 심층적 이해 제고와 향후 연구의제 발굴을 기대해봅니다.

두 번째 기획세션 주제는 학회 창립 55년을 기념하기 위한“교육행정학 연구방법론 전문서” 출간 준비를 위한 것입니
다. 교육행정학 이론발달의 과학철학 토대와 연구방법론 기반, 양적·질적 연구방법 활용 실태와 비판적 분석 등의 포괄적 
주제가 심층적으로 논의될 예정입니다. 두 가지 기획세션 주제는 발표 연구진의 10회 이상 월별 토론모임을 통해 체계
적으로 정련된 학술결과물입니다. 학회발전과 학문성장에 헌신해주신 20여명의 발표자분들의 노고에 깊은 사의를 표
합니다. 동시에 각 세션 토론과 사회 진행을 흔쾌히 맡아주신 학문지우 여러분들께도 고마움을 전합니다. 특히, 공사다
망하신 개인 일정에도 불구하고 기획세션 토론에 열정적으로 참여해주신 한국행정학회 학술활동 리더이신  윤견수 교
수님과 이영철 교수님께 개인적인 감사함을 표합니다. 그리고 토론에 동참해주신 권향원 교수님께도 인사를 드립니다.

본 연차학술대회가 회원 여러분의 학자적 세계관 확장과 교육행정학의 지식성장 토대를 한층 강화하는 지적 향연
의 기회가 되기를 희망합니다.

깊어가는 늦가을의 풍광과 운치가 더해지는 시점에 회원 여러분의 많은 관심과 적극적인 참여를 부탁드립니다.

회원 여러분의 건승하심을 기원합니다. 감사합니다. 

(사) 한국교육행정학회 제50대 회장 박 선 형 올림

모시는 글





학술대회 프로그램

일정 발 표 및 내 용 비 고

1부

9:00
∼

9:20
 등 록 사회자 :  

황은희
(경주대)9:20

~
9:30

개회사 박선형 (본 학회 회장, 동국대학교 교수)ㅣ문화관 K447 초허당세미나실 

9:30 
~

10:30

 연구회/연구기관 패널  일반논문 패널  신진학자 패널 학문후속세대 패널 

자유주제 
(1부) 발표 

세부 내용  
아래 참고

 <패널 I – 온오프라인 병행>
문화관 K454

한국 근거이론연구회 

 <패널 I>
문화관 K445

 <오프라인 패널> 
문화관 K441

 <패널 I> 
문화관 K456

좌장 :  변기용(고려대)/ 
권경만(한국성서대)

좌장 : 이수정(단국대) 좌장 : 김훈호(공주대) 좌장 : 박수정(충남대)

발표1. 변기용(고려대)

발표2.  정수영(석호초),  
윤혜원(상천초), 
이영선(백운중)

발표3.  이승희(서울과기대),         
김수연(고려대) 외

발표1. 고전(제주대)

발표2.  류명혜 
(서울대 교육연구소)

발표1. 김은선(경희대)

발표2. 권희청(대전금동초)

발표3.  배소현 
(한국에너지공과대학)

발표4. 오유진(서울 문백초)

발표1. 김수지(이화여대) 외

발표2. 이기원(이화여대) 외

발표3. 이선희(이화여대) 외

발표4. 김인재(이화여대) 외

 <패널 II>

동국대학교 교원정책중점연구소 
문화관 K437

 <패널 II> 
문화관 K443

 <온라인 패널>  
문화관 K439

 <패널 II>  
문화관 K458

좌장 : 이재덕(한국교원대) 좌장 : 이호준(청주교대) 좌장 : 이희숙(강남대)

발표1.  박소영(숙명여대),  
신하영(세명대)

발표2.  신하영(세명대),  
조성범(세명대) 

발표3. 김지현(성신여대)

발표1. 박정우(충남대)

발표2. 문지윤(경희대)

발표3.   조민지 
(경기도교육연구원),
김병찬(경희대)

발표1. 황정훈(서울대)
발표2. 홍희경(이화여대) 외
발표3. 김건아(이화여대) 외
발표4. 김가영(이화여대) 외
발표5. 정민지(이화여대) 외

10:30~0:40  휴식 시간

2부 
10:40

~
12:00

기획 세션 1  
교육행정학에서 공공가치 탐색  
문화관 K447 초허당세미나실 

 기획 세션 2-1  
교육행정학 연구방법론 

문화관 K445    

기획세션 2-2  
교육행정학에서 양적연구방법 활용실태 

분석 및 비판적 성찰 
문화관 K454

좌장 : 남수경(강원대) 좌장 : 김이경(중앙대) 좌장 : 이동엽(한국교육개발원)

발표주제 :  교육행정분야에서 공공가치 
창출의 의미와 가능성 탐색 

발표자 : 송경오 (조선대) 

토론자 : 박대권 (한국학중앙연구원)

발표주제 :   교육행정(학) 이론발달의 
과학철학  쟁점과  연구방법론 
논점

발표자 : 박선형 (동국대)

토론자 : 윤견수 (고려대)*행정학과

발표주제 :  교육 연구 질에 대한 비판과 
반성, 그리고 변화: 미국 경험을 
중심으로 

발표자 :  변수용 (펜실바니아주립대학 및 
이화여대) 

토론자 : 차성현 (전남대)

발표주제 :  공공가치 관점에서 공론화의 의미 
탐색 : ‘국민참여 국가교육과정 
개정을 위한 사회적 협의’ 
사례분석을 중심으로

발표자 : 유경훈 (한국교육개발원)

토론자 : 양성관 (건국대)

발표주제 :  비판적 실재론의 교육행정학 
연구방법론에 대한 함의: 
실용적 질적연구와 
혼합연구를 중심으로  

발표자 : 변기용 (고려대)

토론자 : 이영철 (전남대)*행정학과

발표주제 :  준실험설계의 유용성과 
활용상의 문제점  

발표자 : 김정은 (아리조나주립대학)

토론자 : 김영식 (경남대)

 점심시간 및 이사회

▶ 온오프라인 병행 ▶온라인 진행

온라인 생중계



일정 발 표 및 내 용 비 고

3부
13:30 

~ 
15:30

기획세션 1  
교육행정학에서 공공가치 탐색 
문화관 K447 초허당세미나실  

기획세션 2-3  
교육행정학에서 질적연구방법 
활용실태 분석 및 비판적 성찰 

문화관 K454

기획세션 2-2  
교육행정학에서 양적연구방법 활용실태 

분석 및 비판적 성찰 
문화관 K443 

좌장 : 정제영 (이화여대) 좌장 : 김도기 (한국교원대) 좌장 : 신정철 (서울대)

발표주제 :  균등한 교육기회 의미 
재탐색과  정책적 함의 

발표자: 이호준(청주교대)  

토론자: 이수정(단국대)

발표주제 :  교육행정 분야 질적 연구 
동향 및 문제점 분석 -
교육행정학연구 학술지 
논문을 중심으로-

발표자 :  김병찬(경희대), 임종헌(KEDI), 
문지윤(경희대), 최상은(국민대) 

토론자 : 권향원(아주대)*행정학과

발표주제 :  양적연구 방법론 교육 및 활용 
실태와 향후 발전방향

발표자 :  정동욱(서울대), 정설미(서울대),          
이보미(서울대)

토론자: 이병식(연세대)

발표주제 :  학교혁신의 공동생산: 
학교-가정-지역사회 협력 
파트너십의 중요성

발표자 : 함승환(한양대), 이승현(한양대)

토론자 : 김훈호(공주대)

발표주제 :  근거이론적 방법의 활용 
실태와 비판적 성찰

 발표자 :  권경만(한국성서대),  
김한솔(산본고), 변기용(고려대)

 토론자 : 유기웅(숭실대) 

발표주제 :  교육정책효과 양적 분석 현황 
및 제언

발표자 : 이광현(부산교대)

토론자 : 이길재(충북대)

발표주제 :  한국 대학이 추구하는 
공공가치 탐색 
 : 대학중장기발전계획에 
제시된 비전 분석을 중심으로

발표자: 이수정(세종대)) 

토론자: 배상훈(성균관대) 

 발표주제 :  교육학에서 담론 분석의 
의미와 활용방안 

 발표자: 김종훈(건국대) 
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[기획세션 2-1] 교육행정학 연구방법론





교육행정(학) 이론발달의 과학철학 쟁점과 연구방법론 논점*

 박선형(동국대)

I. 들어가는 말

이론은 실제 상황 속에서 적용ㆍ검증되면서 성장 진화한다. 역으로 실제는 이론적 기

제에 의해서 당면 문제점이 진단ㆍ해결되면서 개선 발전된다. 따라서 이론과 실제는 상

호 불가분의 포섭관계 속에서 공진화한다. 한편, 제반 학문의 이론발달은 시대정신과 현

장요구를 반영하면서 학문공동체 내 개별 학자의 진리탐구 활동과 논쟁 기반의 학술담

론 교류를 통해서 체계적으로 이루어진다. 교육행정학도 예외가 아니다. 서구 교육행정

학계의 경우, 물리학과 같은 경성과학의 성격을 표방하고자 일단의 미국학자들이 1950

년대부터 행동과학ㆍ논리실증주의 기반의 “이론화운동(the Theory Movement)”을 주

도하여 전통 교육행정학의 학문성격과 이론체계를 확립하는 데 크게 기여하였다. 이에 

대한 반발적 흐름은 1970년대부터 2000년대 초반까지 캐나다, 호주 등의 영연방국가 학

자들과 유럽철학에 관심을 표명한 일부 미국학자들에 의해서 주도되었다(Bates, 1980a; 

Foster, 1986; Greenfield, 1975; Ribbins, 1993a). 이들은 이론화운동의 핵심 교의(예: 가설

연역체제, 사실과 가치의 이원적 구분 등)를 적극 비판하면서 다양한 대안적 시각(주관

주의, 비판이론, 포스트모더니즘, 자연주의 등)을 조직과학과 지도성 영역 등에서 다양하

게 전개ㆍ발전시킨 바 있다. 1980년대의 Griffiths-Greenfield-Willower의 논쟁은 이를 상

징적으로 확인할 수 있는 기념비적인 학술적 사건이라고 할 수 있다.1) 

그러나 최근 들어 서구 교육행정학계의 이론화과정 학술담론은 그 이전 시기와 비교

해 볼 때 매우 상반되는 상황에 직면해 있다. 관련 논의 활성화의 상대적 미흡과 더불

어 내용 수준과 적용 범위 등에 있어 공공행정학, 경영학, 조직과학 등 타 학문 분야

(Emerson, 2022; Sandberg & Alvesson, 2021)에 상응하는 심층적 깊이와 영역적 포괄성

을 충분하게 확보하고 있지 못하고 있기 때문이다. 이러한 현상 촉발 요인에 대해서는 

다양한 기술적 설명(학문공동체 내 탐구주제의 다변화, 인식론적 다양성 대두, 다원주의 

* 발표논문 작성을 위하여 연구자가 작성한 선행연구(박선형, 1999, 2000, 2002, 2006, 2010a,
2010b, 2011, 2012, 2022; Park, 1999, 2001a) 일부를 부분 활용하였고, 영역 주제에 맞춰 
핵심 내용을 새롭게 추가 확대하였음.

1) 보다 자세한 내용은 박선형(1999, 2002, 2012) 참조
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출현, 현장문제 해소에 대한 우선적 관심 등)이 가능하다. 그럼에도 불구하고 가장 현실

적인 설명적 추론은 교육행정 이론발달과 관련 논쟁을 주도하였던 핵심 학자들이 최근 

들어 유명을 달리했거나 정년퇴임했다는 사실이다(<표 3> 참조). 제반 학문의 이론발달

은 개별 학자들의 활발한 연구 활동과 관련 결과물 생성ㆍ공유 및 이에 대한 후속학문

세대의 발전적 활용ㆍ개선을 통해 이루어진다. 따라서 전통적 시각의 이론체계 확립과 

대안적 관점의 학술논쟁을 주도하였던 선도학자들의 시대적 퇴진은 해당 주제에 대한 

학문공동체의 관심 저하와 학술담론 쇠퇴를 초래한 결정적인 계기가 되었다고 볼 수 있

다. 이와는 대조적으로 교육행정학 이론발달 참조 학문기제로서 자주 회자되는 공공행

정학과 경영학 및 조직과학 분야의 경우, 이론화 논쟁 관련 담론은 해당 학문공동체 내

의 쟁점 주제로서 현재까지도 지속적인 관심의 대상이 되고 있다(Emerson, 2022; 

Lowndes, Marsh & Stoker, 2017; Sandberg, 2021; Shepherd & Suddaby, 2017; Riccucci, 

2010). 

그동안 국내 학계에서도 교육행정학 학문토대 구축을 위한 이론발달기제의 다양성 탐

구와 연구방법론 활성화 방향을 포괄적으로 구명하려는 체계적인 노력이 있어 왔다(박

선형, 2012; 변기용, 2018; 신현석, 2009). 그러나 치열하게 관련 논쟁을 진행하였던 서구

의 학계와 비교하여 볼 때 논의의 “내적 열기와 양적 지속성”은 상대적으로 매우 미

약하였다. 이는 매우 우려스러운 상황으로 인식될 필요가 있다. 이론발달의 성공적 수행

과 관련 연구결과의 체계적 집적 및 적합한 연구실행을 위한 방법론 정립은 모든 학문

공동체의 존재 이유이기 때문이다. 동시에 개별 학문의 상대적 위상과 연구수행 성과의 

질적 수준을 결정하는 필요충분조건이기 때문이다(박선형, 2022: 31). 

본 논문은 서구 교육행정학계에서 발생한 이론화과정과 관련 쟁점의 주요 핵심을 반

추하면서  이론의 포괄적 정의 정립의 가능성을 확인하고, 이론발달의 과학철학 쟁점과 

방법론적 논점을 체계적으로 확인하는 데 초점을 둔다. 이러한 목적을 달성하기 위해서 

교육행정학 이론발달에 강력한 영향력을 행사하였던 역사적 사건인 “이론화운동”의 

핵심 내용과 쟁점 및 이론화과정 관련 논쟁을 주도하였던 대표 학자들의 핵심 주장을 

먼저 개괄해보고자 한다. 이어서 제반 사회과학의 관련 선행연구에 기초하여 열린 이론

의 정의와 유형(학)을 살펴보고, 이론구축 과정의 과학철학 토대(존재론, 인식론)의 상호

관계성과 관련 쟁점 및 연구수행의 성공적 실행을 총괄하는 연구방법론 관련 논점을 포

괄적으로 검토한다. 

Ⅱ. 전통적 교육행정이론: 이론화운동과 가설연역체제 및 비판점
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1. 전통적 교육행정이론: 이론화운동과 논리실증주의 및 행정원리들

[그림 1]과 같이 현재 서구의 교육행정학 이론발달은 관찰ㆍ경험적 증거를 강조하는 

실증주의ㆍ행동과학적 접근,  현상학·해석학 등을 포괄하는 주관주의(subjectivism), 맑

시즘을 현대적으로 재해석한 비판주의, 맥락 차이와 상황적 독특성을 강조하는 포스트

모더니즘(postmodernism), 후기실주의 사조로서 정합주의 인식론과 과학적 실재론을 표

방하는 자연주의(naturalism) 등의 다양한 과학철학 관점들에 입각하여 이루어지고 있

다.2) 

[그림 1] 교육행정학의 이론발달과 과학철학 배경

※ 출처: Evers and Lakomski(2000: 6)를 수정 보완

실증주의 교육행정이론이 체계적으로 성립된 역사적 계기는 1957년 Chicago 대학의 

미중서부 행정센터(the Midwest Administration Center)에서 개최된 “교육행정이론” 세

미나다. 기능주의 사회학의 거두인 Parsons를 비롯하여 교육행정학의 행동과학 접근을 

확립한 1세대 학자인 Hemphill, Griffiths, Getzels, Campbell, Halpin 등이 당시의 학술모

임에 참석하였다. 이들은 고전 조직이론인 과학적 관리론, 인간관계론, 관료제 등과는 

차별화되는 자연과학 연구 수준의 엄정한 이론체계를 확립하여 교육행정학의 지식기반

2) 교육행정학 분야에서의 포스트모더니즘 관련 사항은 박선형(2002), 신현석(1996), 자연주
의는 박선형(2000, 2004) 참조
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을 강화하려는 학문적 노력을 기울였다. 이는 “신운동(the New Movement)” 또는 

“이론화운동(the Theory Movement)”으로 명명되고 있다. 핵심 주장은 크게 “가설연

역 연구, 보편개념으로서의 행정, 교육체제에 대한 행동과학 접근, 조작주의, 윤리적 가

치 주장 배척”으로 요약된다(Culbertson, 1983: 15; Evers and Lakomski, 2000: 4; 

Griffiths, 1985: 3). 당시 시대정신이었던 논리실증주의3)는 이론화운동의 주요 논점을 형

성하는데 지대한 영향을 미쳤다. 조직심리학자인 Herbert Simon은 1945년 “행정행태론

(Administrative behavior)”을 출간하여 논리실증주의에 기반의 행동과학 연구토대를 확

립하는데 결정적인 영향을 미쳤다.4) 동 저서는 교육행정학 이론발달을 위한 고전적 참

조기제로 지금까지도 적극적으로 회자되고 있는 상황이다.

Simon은 행정의 핵심을 의사결정과정(decision-making processes)으로 간주하였다. 그

는 인간은 한정된 사고 능력 즉, 제한된 합리성(bounded rationality)으로 인하여 무결점

의 완벽한 의사결정을 성취하기가 어렵다는 사실을 간파하였다. 따라서 Simon은 제한된 

합리성 내에서의 “만족스러운” 의사결정을 성취하는 것이 행정조직의 효과적인 설계

를 위해 필수적이라고 생각하였다. 이를 위해서 그는 무엇보다도 의사결정과정의 사실 

영역과 가치 측면을 엄격하게 구분하여 오로지 전자만을 충실하게 다루어야 한다고 주

장하였다. 즉, 가치적 주장은 경험적 근거에 기초하여 옳고 그름을 판단할 수 없기에 가

치 영역은 연구대상에서 전적으로 제외되어야 한다는 것이다(Simon, 1976: 45-46). 그는 

행정과학과 의사결정 영역이 보다 학문적으로 성장ㆍ발전하기 위해서는 논리실증주의를 

“출발점”으로 설정하여야 함을 역설하였다. 이러한 관점에서 Simon(1976: 37)은 실증

주의 기반의 행정이론의 최우선 과제를 다음과 같이 명기한 바 있다.

행정이론의 첫 번째 과업은 이론 적합성에 근거하여 행정적 상황들에 관하연 기술적 묘

사를 허용하는 일련의 개념들을 개발하는 것이다. 이들 개념들은 과학적으로 유용해야 하고 

3) 논리실증주의는 당대의 유명 철학자였던 M. Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H. Feigl,
H. Reichenbach 등이 결성한 비엔나 써클이 1920년대와 1930년대 초에 발달시킨 철학 사
상이다. 논리실증주의의 가장 핵심적 내용은 의미의 검증이론(the verification theory of
meaning)이다. 이 이론이 뜻하는 바는 수학이나 논리학처럼 분석적이거나 관찰과 같은
감각경험에 의하여 경험적으로 검증될 때에 한해서만 의미가 있다는 것이다. 따라서 경험
적 근거에 의하여 검증할 수 없는 형이상학, 윤리적 문제나 미적 관점 등은 학문의 대상
이 될 수 없다고 주장하였다. 따라서 논리실증주의 기반의 전통적 교육행정학 이론은 학
문 관심과 연구 대상에서 경험적 검증이 불가능한 가치는 철저하게 배제하고 오로지 사
실 문제 구명에만 전념하게 되었다.

4) Simon은 이 저서로 인하여 1978년 노벨경제학상을 수여받았다. 그는 1980년대 이후 의사
결정과 인지과학의 연계성 구명에 관심을 기울이면서 인공지능 연구에 매진하여 초기 인
공지능 연구의 선구자로 자리 매김하였다. 인간의 제한된 합리성과 의사결정의 심리적 토
대를 강조한 Simon의 초창기 학문적 업적은 1990년 대 이후 행동경제학 출현을 촉진하는
직접적인 계기로 작용하였다.
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반드시 조작적으로 작동 가능해야 한다. 즉, 개념의 의미들은 경험적으로 관찰 가능한 사실

들과 상황들에 대응해야만 한다. 

관찰 가능한 사실들의 체계적 분석을 최우선시하면서 가치 영역을 배제함으로써 “행

정이론의 과학성”을 제고하려 하였던 Simon의 학문적 시도는 교육조직의 효과성 제고

와 효율성 향상에 전념하던 서구(특히 미국) 교육행정학 1세대 학자들에게 강력한 영향

력을 행사하였다. 대표적인 교육행정학자는 Simon과 거의 동시대를 살았던 Daniel 

Griffiths를 들 수 있다.

(1917-1999)

※ 출처: Lutz(2000) ※ 출처: www.amazon.com

[그림 2] Daniel Griffiths와 대표 저서

 Griffiths(1957)는 이론화운동을 주도했던 당시에 작성한 논문(Towards a theory of 

administrative behavior)에서 이론은 경험적 수단들에 의하여 전적으로 정당화되기 때문

에 사실적인 내용들만을 다루어야 한다고 주장함으로써 Simon의 논리실증주의 관점을 

적극적으로 지지하였다. 그는 이론은 사실의 논리적 조직체로서 귀납적이고 연역적 성

격을 가지며, 관찰을 출발점으로 이론형성이 시작되며 사실이 이론의 기초이자 결과임

을 밝히고 있다. 따라서 이론은 전적으로 경험적 수단들에 의해서 최종적으로 타당화되

기 때문에 오로지 이론의 활용은 증명 가능한 사실적 내용에 국한되어야만 한다고 주장

하였다. 동시에 행정행위의 “당위성(oughtness)”은 행정가들이 준수해야할 일련의 가

치에서 연유하는데, 과학은 그 자체로 윤리적 중립성을 표방하기 때문에 만약 과학이 

사회의 윤리적 개념들과 연계된다면 (행정)과학은 존재하지 않을 것이라고 설파하였다

(Griffiths, 1957: 366). 이러한 맥락에서 Griffiths(1964: 98)는 비엔나 써클의 논리실증주

의자들, 특히 Herbert Feigl이 제시한 이론적 관점을 전적으로 수용하였다. Feigl에 따르

면 이론은 수학적이면서 논리적인 방법에 의하여 보다 큰 일련의 경험적 법칙들이 도출
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될 수 있는 전제들의 집합으로 간주된다. 이론 연구방법은 이미 실증된 법칙들이라고 

볼 수 있는 이론에서 연역적으로 도출한 법칙을 가설로 삼아 이를 다시 경험적·귀납적

으로 검증하려는 가설연역적 접근(Hypothetico deductive approaches)으로 규정된다.

이론실행 과정을 가설연역 체제로 정의하면서 행동과학 기반의 이론화운동을 주도한 

학자들은 당시 유행했던 과학철학 사조인 논리실증주의가 교육행정 지식기반의 견고성

을 향상시키기 위한 과학적인 절차를 제공하였다고 믿었다. 특히 기존의 일화적 증거나 

행정가의 “통속적 지혜”에 의존하던 기존 교육행정학 연구를 탈피하여 이론의 체계적 

과학화가 가능하다고 보았다. 예컨대, 국내 교육행정학 관련 대다수 저서가 지금까지도 

공통적으로 소개하고 있는 Mort의“교육행정 원리”는 경험적 법칙을 결여한 대표적인 

상식적 신념 사례로 간주되었다. Mort는 법률 구조, 운영 유형, 재량 행위 3개 측면에서 

학교행정 문제를 성공적으로 해결할 수 있는 “상식적 판단의 원리” 14개와 “균형잡

힌 판단 원리” 및 “경험적 지식의 원리”로 구성된 총 16가지 교육행정 원리를 기술

한 바 있다.5) Mort의 관점에서 보면, “균형잡힌 판단(balanced judgement) 원리”는 각 

원리들 간의 상호 충돌과 내적 갈등 조율 기제로 작동되기 때문에 가장 중요한 비중을 

차지한다.

대부분의 행정적 문제들은 다양한 원리들의 요구들에 관한 하나의 균형에 의해서 해결되

어야만 한다. 가끔은 하나의 문제가 단일한 기본 원리에 의해서 해결될 수 있다. 이러한 이

유로 인해 단일한 원리가 논리적 결론을 이끈다면 결과는 종종 모호해진다. 판단은 단일한 

힘에 의해서가 아니라 힘들의 결단적 해결(a resolution)에 의해서 이루어져야 한다. ... 판단

을 힘들의 결단적 해결로 간주하는 사람은 타협으로 인한 좌절감을 경험하지 않는다. 그에

게 있어 이는 타협이 아니라 균형잡힌 판단이다(Mort, 1946, p. 262).

 Simon(1975: Ch. 2)과 Griffiths(1957)는 초창기 저술활동을 통하여 Mort류의 이론형성

에 관한 상식 수준의 비과학적 접근(행정학의 경우 Gulick & Urwick의 상호 상충적인 

5) Mort는 상식적 판단의 원리로서 3개 집단(인도적·심사숙고적·속도적 집단)과 세부 14개의
원리를 제시하였다. 인도적(Humanitarian) 측면의 원리로는 작용적 민주주의(자기에게 영
향을 주는 결정에 참여할 권리 보장), 정치적 민주주의(통제력 행사로 영향 받는 이의 관
여), 공정, 기회균등 4가지를, 신중한 사고(Prudential) 측면의 원리로는 경제성, 제약과 균
형, 자유와 방종, 권위와 책임, 단순성, 충성, 관성 7가지를, 속도(Tempo) 측면의 원리로는
적응성(adaptability), 신축성(Flexibility), 안전성(Stability) 3가지를 기술하였다. 이상의 14
개 상식의 원리는 단독으로는 실제로 작용하기 보다는 반드시 균형 잡힌 판단에 의해서
이루어지 때문에 “균형잡힌 판단” 원리를 15번째 원리로 추가하였다. 또한 상식의 원리와
균형 잡힌 판단의 원리 사이에는 추상적 원리를 벗어나 실제적 경험을 토대로 해야만 각
원리의 적용을 더욱 적절하게 할 수 있다는 차원에서 “경험적 지식의 원리”가 작용한다고
하여 이를 추가해서 총 16개 원리를 제시하였다.
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행정원리들)의 내용적 한계점과 구조적 취약점을 통렬하게 비판한 바 있다. 특히, 

Griffiths는 이론화운동 이전에 출간된 대부분의 교육행정학 저작물들이 학교행정의 모

든 측면을 다루는 “원리들”을 조직운영의 당위적 안내 지침으로 무비판적으로 수용하

여 왔다는 사실을 비판하면서 각 원리들의 내적 충돌 가능성을 지적하고 있다. 특히, 균

형잡힌 판단을 포괄하는 Mort의 원리론 자체는 개념 토대의 불명료성과 정당화 근거 부

족으로 인해 내생적 한계가 있다고 보았다. 또한 대부분의 원리들은 내적 일관성을 결

여한 상식적 안내 수준에 머물고 있다고 비판하면서, 제반 원리들이“관찰가능”할 때 

즉, 증명 가능한 증거기반을 확보할 때에 한해서 명확하게 작동할 수 있다고 보았다

(Griffiths, 1957: 371-372). Griffiths(1983: 203)는 논리실증주의는 당시 거부할 수 없는 

과학적 이념(scientific ideology)이었으며, 자산의 초창기 학문 연구이력을 자연과학 분야

에서부터 시작하였다는 사실에 근거하여 논리실증주의 기반의 가설연역적 접근에 대한 

열렬한 수용 의사를 다음과 같이 피력하였다.

젊었을 때 나는 과학과 수학분야에서 훈련을 받았기 때문에 논리실증주의에 매력을 느꼈다. 

... 논리실증주의 접근은 교육행정학 분야를 구성하고 있었던 자기 봉사적 성격의 품행 추천

서, Mort와 Sears와 같은 유사 이론들, 명백한 헛소리에 대한 적절한 해독제였다. (Griffiths, 

1985: 49).

요컨대, 당위론적 처방 성격을 표방하면서 상식 수준에서 획득된 일반인의 문제해결 

경험을 공리화하고자 하였던 “행정원리들”은 미국 교육행정학의 학문담론에서 철저하

게 배격되었으며 그 결과, 이론화 운동 이후에 출간된 미국 교육행정학의 주요 저서에

서 Mort의 “행정원리들”에 대한 논의는 자취를 감추게 되었다. 

이와는 상반되게 국내 교육행정학 대표 입문서들은 이를 매우 비중있게 다루고 있다. 

이러한 현상은 후속학문 세대가 1세대 학자들(백현기, 1958; 김종철, 1970)의 저술활동 

내용을 무비판적으로 수용한 결과에 기인한다. 

많은 사람이 교육행정을 연구하고 있으나, 그 교육행정을 이행해가는 근본원리에 관하여 말

해 주는 사람은 별로 없다. 교육행정의 기본원리가 명확하지 않을 때, 현대가 요구하는 원만

한 행정상의 문제해결을 기대할 수 없을 것이다. 미국에서 단 한사람 모-트(Mort) 박사가 여

기 관한 전문적 연구를 하여 『교육행정 원리』라는 저서를 내고 있다(백현기, 1958: 43).

실천적 활동으로서의 교육행정에 관하여 규범이 되는 원리를 체계적으로 연구한 것으로는 

미국의 교육행정학자 모오트(Paul R. Mort) 교수의 저서가 가장 유명하다. 그는 민주사회에 

있어서 교육행정의 운영면에서 본 기본원리를 상세하게 논하였다(김종철, 1970: 45)
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교육행정의 과학화와 가설연역 접근에 기초한 실증연구를 확립하면서 행정개념의 일

반화를 목표로 하였던 이론화운동 주창자들은 이론적 엄정성을 결여한“행정원리들”의 

퇴조에 적극 기여하였다. “보편적 원리”에 대한 지속적 탐구는 불확실성과 복잡성으

로 대변되는 현 시대에 적합하지 않으며 이를 달성하기 위한 구체적인 방법론도 마땅치 

않은 상황을 고려해보면 이는 타당한 접근이었다고 평가할 수 있다. 그러나 관찰 가능

한 사실에 근거하여 이론기반 가설의 경험적 검증 가능성을 확인함으로써 교육행정학의 

실증과학화를 달성하고자 하였던 이론화운동은 후기실증주의의 핵심 교의(관찰의 이론

의존성, 이론의 과소결정성 등)에 근거한 대안적 교육행정 이론체계(주관주의, 비판주의 

등)에 의해 거센 도전을 받게 된다. 

2. 귀납과 연역 및 가설연역적 방법

가설연역적 방법은 자연과학 분야에서 보편적으로 가장 많이 활용되는 과학적 추론방

식으로서 가설검증을 통한 예측 설명에 초점을 둔다. 따라서 실증주의 기반의 행동과학

적 접근과 양적 연구설계(예: 전통 통계학의 유의성 검증 활용)는 반드시 이에 기초해야 

한다. 가설연역방법을 체계적으로 이해하기 위해서는 먼저 귀납과 연역의 내용적 특징

을 개괄할 필요가 있다.  [그림 1]은 두 가지 사고방식의 특징을 잘 드러낸다.

[그림 3] 귀납과 연역의 차이

 ※ 출처: Chalmers(1982: 6)

과학적 사고에서 귀납은 반복된 관찰에 근거하여 새로운 자료를 수집하고 이를 활용
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하여 잘 정립된 이론(사실과 법칙)을 강화하는 과정을 지칭한다. 따라서 귀납법은 법칙 

규명에 우선적 관심을 가지는 근대과학의 기본적인 논리구조로 작동한다. 귀납주의의 

원리는 “다양한 조건아래서 많은 개별적 사례 A가 관찰되었고, 관찰된 A가 예외 없이 

모두 B라는 성질을 가지고 있었다고 한다면 모든 A는 B라는 성질을 가지고 있

다”(Chalmers, 1982: 13)라는 논리구조에 입각한다. 예컨대, 개별 사례로서의 백조를 다

양한 상황 조건에서 수없이 많이 관찰하였으나 모든 백조가 희었다고 한다면 결론적으

로 모든 백조의 색깔은 희다 라는 일반적인 사실적 법칙이 도출된다. 따라서 귀납

은 개별 사례들 총합의 함의 결과에 대한 조사를 통해 보편적 규칙을 추론하여 일반적 

결론을 도출하는 데 초점을 둔다. 

이에 반하여 연역적 사고는 모든 전제가 참이면 결론이 해당 전제의 틀 안에서 도출

되는 구조를 가진다. 즉, 결론은 이미 전제 자체에 암묵적 형식으로 존재한다고 볼 수 

있다(모든 사람은 죽는다. 소크라테스는 사람이다. 소크라테스는 죽는다). 따라서 연역법

은 그 자체로서 오류가 발생할 수 있는 가능성이 전혀 없는 논리구조다. 그러나 전제로

부터 결론을 반복 도출하는 논리구조 특성으로 인해 새로운 지식성장에는 기여하지 못

하는 한계점을 가진다. 삼단논증 형식의 예제에 근거하여 귀납법과 연역법을 구체적으

로 상호비교하면 다음과 같다. 

 <표 1> 귀납과 연역의 삼단논증 사례

귀납 연역

사례
▪이 콩들은 이
주머니에서 나
왔다.

▪그 여자는 타
자를 많이 쳤
다.

법칙
(규칙)

▪이 주머니에
서 나온 콩은 
모두 하얗다.

▪타자를 많이
치면 소매가 
반들반들해진
다.

결과 ▪이 콩들은
하얗다

▪그 여자의 소
매가 반들반들
해졌다. 

사례
▪이 콩들은 
이 주머니에서 
나왔다.

▪그 여자는 
타자를 많이 
쳤다.

법칙
(규칙)

▪이 주머니에
서 나온 콩은 
모두 하얗다.

▪타자를 많이
치면 소매가 반
들반들해진다.

결과 ▪이 콩들은 
하얗다

▪그 여자의 
소매가 반들반
들해졌다.

 ※ 출처: 김주환·한은경 역(2015: 286-287, 356)

관찰적 증거기반의 개별 사실에 근거하여 법칙(이론)의 “상향적”도출을 목표로 하

였던 귀납법은 학문공동체 내에서 가장 오래된 전통을 가진 추론방식으로서 일반화를 

달성하기 위한 기본 접근으로 간주된다. 그러나 (논리)실증주의의 급격한 쇠퇴를 초래하

였던 후기실증주의의 세 가지 핵심 논제는 귀납법의 정당성을 크게 위축시켰다. 첫 번
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째 논제는 관찰의 이론의존성이다. 인간의 사물 관찰은 주관적 신념과 개인 해석을 동

반하는 경향이 있다. 따라서 동일한 대상에 대한 개별적 해석은 천차만별로 가능하다. 

[그림 2]에서 보듯이 관찰의 이론의존성은 각기 다른 해석(토끼 vs 오리, 색소폰 연주자 

vs 사람 얼굴)을 유발하여 관찰 증거의 객관성을 현저하게 저하시킨다. 객관적 관찰에 

의해 일반법칙을 도출하고자 하였던 귀납법은 출발점 자체가 무력화되는 한계점에 노출

된다. 따라서 관찰 경험에 근거한 법칙기반의 이론 성립은 난제에 직면하게 된다. 

[그림 4] 관찰의 이론의존성

두 번째 핵심적인 후기실증주의 사상은 이론의 경험적 미결정성이다. 이는 동일한 관

찰증거가 여러 상이한 이론들을 동시적으로 확증하는 데 활용될 수 있음을 의미한다. 

해당 논제는 온도가 쇠막대기에 길이에 어떠한 영향을 미치는지 확인하는 가상 과학실

험을 통해 확인될 수 있다. 온도가 20도일 때 쇠막대기의 길이는 1m인데 온도가 5도씩 

상승할 때마다 막대의 길이가 0.0001 미터씩 늘어나는 경우의 양자 간의 관계는  [그림 

5]와 같이 표시될 수 있다.

[그림 5] 온도와 막대기 길이의 관계 측정치
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  그래프에 나타난 쇠막대기 길이와 온도와의 관계는 그래프 상에 관찰ㆍ측정된 점들

에 의해서 확인된다. 이 중 직선은 A, 상향곡선은 B, 하향곡선은 C라고 명명할 경우 온

도와 쇠막대기 간의 관계성에 대해서 가장 간결하게 설명할 수 있는 선은 측정된 점을 

직선으로 통과하는 A선일 것이다. 그러나 문제는 B나 C선과 같은 무수히 많은 선들이 

측정된 자료점(관찰 증거)을 통과한다는 사실이다. 이 사실은 동일한 관찰 증거가 여러 

상이한 이론을 동시적으로 확증할 수 있음을 의미한다. 따라서 수많은 경쟁이론들이 관

측된 자료와 양립할 수 있기 때문에 관찰 증거에 근거한 실증이론은 경험적 취약성(경

험적 미결정성)을 가질 수밖에 없다. 

세 번째 귀납법의 한계점을 지적한 후기실증주의 사상은 Karl Popper의 반증주의다. 

반증사례는 귀납적 논리의 정당화를 근본적으로 부정한다. 위의 예에서 살펴본 모든 

백조의 색깔은 희다라는 귀납적 논리와는 다르게 호주에는 까만색의 백조가 실제로 

존재한다. 따라서 모든 백조의 색깔은 희다라는 보편 법칙은 반박된다. 다시 말해, 

개별 사례에 대한 반복적 관찰을 통하여 획득한 일반 법칙(귀납법)은 단 하나라도 반박

되는 상충적 사례가 관찰된다면 정당성과 설득력을 상실한다는 것이다. 

이러한 맥락에서 귀납적 논리에 근거한 법칙ㆍ이론은 보다 광범위한 개연성의 개념으

로 대체되게 된다. 절대적으로 참인 일반적 법칙을 주장하는 것이 아니라 개연적으로 

참일 수 있는 가설을 근거로 하여 이와 관련된 실증적 자료를 수집하고 수집된 경험 자

료들에 의하여 가설이 확증되어 법칙과 이론이 정립되는 가설 연역적 접근이 나타나게 

된다. Hempel(1966)은 예측 확증 과정을 거쳐서 가설 주장의 진위성이 확인된 후에 가

설의 신뢰성이 확보된다고 주장한다. 

 <표 2> 가설연역적 접근의 확증 과정과 불확증 과정

※ 출처:  Schvaneveldt, (2012: 13).

가설연역적 접근에서 불확증 과정은 가설(H)이 거짓임을 결정적으로 입증한다. 이에 

반해 확증 과정은 가설의 참됨을 증명하지 않는다(결과 P가 참인 경우 가설 H가 참이라

고 결론짓는 것은 논리적으로 잘못된 후건긍정 오류임). 그럼에도 불구하고 확증과정은 

가설을 지지하는 경험적 증거를 확인함으로써 가설에 대한 확신을 증대시키는 역할을 

충실하게 수행한다. 교육행정분야에서 가장 많이 언급되는 가설 연역적 접근은 지도성

확증(confirmation) 불확증(diconfirmation)
논증 설명 논증 설명

만약 가설 H이면 결과 
P임 H는 P를 의미함 만약 가설 H이면 결과 

P임 H는 P를 의미함

결과 P임 예측이 발생 결과 P가 아님. 예측이 발생하지 않음.

따라서? H는 확증되지만 
입증되지 않음. 따라서? H는 반박되며 

확실하게 거짓임. 
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에 관한 행동과학적 접근에서 발견된다(Evers and Lakomski, 2000: 66). 가설 연역적 지

도성 연구에 따르면 가설적 이론(예: 민주적 지도성과 직무만족과의 관계)은 검증 가능

한 경험적 결과(예: 설문지분석을 통한 실증적 자료)의 과정에 의하여 정당화된다. 가설

은 가설이 함축하는 관찰증거(예: 민주적 지도성과 직무만족간의 높은 상관관계)가 발견

될 때 확증되거나 가설 반대적 관찰증거가 발견될 때 불확증된다. 따라서 이론은 가설 

반대적 증거에 의하여 불확증(disconfirmation)되기보다는 가설 함축적 증거에 의하여 보

다 많이 확증(confirmation)될 때에 한해서 그 이론은 다른 이론 보다 더 정당화된다고 

본다. 따라서 이러한 가설연역적 접근은 연구자로 하여금 가설확증 사례를 우선적으로 

강조하게 함으로써 확증 절차과정의 엄정성을 저해할 가능성이 높다. 이론화운동의 주

요 논점을 강력하게 비판하였던 대안적 시각(주관주의, 비판주의 등) 주창자들은 전술된 

후기실증주의 사상에 입각하여 가설연역적 접근을 통한 객관성 달성 실패와 경험증거

(empirical adequacy)의 이론 미결정으로 인한 이론 선택의 주관적 측면을 강조하면서 

전통 교육행정학 이론발달에 도전하게 된다. 

Ⅲ. 대안 교육행정학 이론발달과 이론의 정의 및 유형학

1. 대안적 교육행정학 이론발달 선도자와 대표 논점

일반 학문 분야와 마찬가지로 교육행정학의 학문 발달과 이론 성장 역시 뛰어난 선도

학자들의 파괴적이면서 혁신적인 연구 활동을 통하여 달성되고 있다. 학문 각 분야와 

전문영역에서 “원조 시조새”의 역할을 수행한 선각자들의 공적은 다양한 용어로 지칭

된다. 영적 지도자(Guru), 선구자(Pioneer), 혁신가(Innovator), 우상파괴자(Iconoclast), 창

시자(Originator), 선각자(Luminary), 거두(Big shot), 우두머리(Boss), 대가(Master), 전문가

(Expert) 등이 그것이다. 1970년대부터 1980년대까지 교육행정학 이론발달과 학문적 성

숙성에 한 획을 긋는 혁명적 사건이었던 “The Greenfield-Griffiths Debates”의 논쟁 

당사자였던 Grriffiths는 전통적 미국 교육행정학계의 거두(Big Boss)로 인정받고 있다. 

반면에, Greenfield는 주관주의 시각에서 미국 주류 실증주의 교육행정이론에 대한 최초

의 비판적 도전을 실행했다는 의미에서 우상파괴자((Iconoclast) 또는 영적 지도자(Guru)

로 간주된다. 일찍이 연구자는 선도학자들이 자신만의 과학철학 관점에서 교육행정학 

학문토대를 강화하고 인식론적 지평을 확대했다는 측면에서 [그림 6]과 같이 지식창조

자라는 호칭을 부여한 바 있다(박선형, 2006). 해당 기제에 근거하여 제반 학술 논쟁을 

주도하였던 선도학자들의 학문적 기여점을 국가별ㆍ학자별ㆍ이론 내용별로 요약하면 
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<표 3>과 같다. 

[그림 6] 학습문화에 대한 개별 연구자의 태도(좌에서 우로 갈수록 바람직함)

 ※ 출처: 박선형(2010a: 96)

〈표 3〉서구 교육행정학 이론발달에 대한 개별 학자의 기여점

국적 학자 역할 주요 공헌점

미국

D. E. Griffiths
(1917-1999)

지식
창조

▪이론화운동을 주도함으로써 교육행정학의 실증화 초석을 확립하였
으며 미국 교육행정학 이론발달을 주도했던 1세대로서 Big Boss로 
불림.▪교육행정ㆍ정책 이론발달과 학교현장 개선 및 교육지도자 양성을 
목적으로 설립된 교육행정대학위원회 UCEA(University of Council 
of Educational Administration) 설립ㆍ개발을 주도하였고 수많은 여
성학자를 교육행정학계에 입문시킴.▪주관주의 교육행정이론을 전개한 Greenfield와 “좋은 이론”의 
정의와 교육행정학의 과학적 토대(실증주의 vs 반실증주의로서 독
일 관념론 영향을 받은 현상학ㆍ해석학) 및 연구 지향점(객관주의 
vs 주관주의)에 대하여 치열한 이론논쟁을 벌임.

J. A. 
Culbertson
(1918-2007)

지식수집
ㆍ분배

▪49년 UCEA 창립역사 중 22년간 사무총장의 역할을 수행하여 미
국교육행정학의 현실 적용력을 제고하고 이론연구의 경쟁력을 강
화함.▪교육행정학 이론발달의 대안적 시각(주관주의, 비판주의 등)의 중
요성을 최초로 인정한 학자로 간주됨.

D. J. Willower
(1927-2000)

지식
창조

▪Daniel Griffiths와 더불어 미국 교육행정학 이론발달에 핵심적인 
기여를 함.▪학부ㆍ석사과정에서 철학을 전공하였기에 교육행정철학적 시각에

서 이론화 논쟁에 참여하여  Greenfield-Griffiths-Willower 논쟁을 
주도하였고, 교육행정과학의 성립을 위한 철학적 토대로서 Evers와 
Lakomski가 주창한 “자연주의”시각의 중요성을 적극적으로 소개
ㆍ설파한 바 있음.  ▪실용주의 기반 교육행정학 이론체계를 확립하려고 노력함.

W. Foster
(1945-2003)

지식
창조

▪Santa Clara University에서 사회학으로 학사학위, Pennsylvania
University에서 교육행정으로 석ㆍ박사학위 취득▪미국학계에서 Habermas 이론체계에 입각한 비판 교육행정학 이론
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국적 학자 역할 주요 공헌점

을 최초로 제시한 학자로 간주됨. ▪그의 저서 “Paradigms and promises: new approaches to 
educational administration(1986)”은 비판교육행정학 이론연구를 
위한 대표적 입문서임

W. Hoy(생존) 지식수집
ㆍ분배

▪미국 교육행정학 이론체계의 실증주의 토대를 고수하는 대표적 학
자▪C. G. Miskel과 공동 저술한 저서(Educational Administration)는 전 

세계적으로 가장 많이 팔리는 교육행정 개론서(1978년 최초 출간 이
후 2022년 현재 8판 째 출간)로서 한국 교육행정학 출간저서의 내용
체계 구성에도 지대한 영향력을 미치고 있음.▪The Ohio State University 명예교수

캐
나
다

T. B. 
Greenfield
(1931-1992)

지식
창조

▪1974년 교육행정학자 국제방문교환프로그램(IIP)에서 미국의 실증
주의 교육행정학 이론을 철저하게 비판하는 “주관주” 관점을 발
표함으로써 대안적 교육행정학 이론의 인식론적 확대를 유도함.▪‘The Greenfield-Griffiths Debate'는 교육행정학 이론발달을 위한 
최초의 본격적인 논쟁이었으며 영국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드 등의 
영연방국에서 그의 업적은 교육행정학 이론개발을 촉진한 “코페
르니쿠스 혁명”으로 간주됨.

C. Hodgkinson
(1928-2022)

지식
창조

▪행정철학의 선구자로서 동양철학(도교, 유교 등)과 서양철학을 독
학하여 지도성과 행정의 가치 내재적 성격을 탐색함.▪Greenfield와 더불어 주관주의적 교육행정이론의 주창자로서 가치
이론과 도덕적 리더십 이론의 선구자로 간주됨

영국

G. Baron
(1911-2003)

지식수집
ㆍ분배

▪영국 교육행정학회 BELMAS 창립멤버▪교육행정학자 국제방문교환프로그램과 영연방교육행정학회
(CCEAM: Commonwealth Council for Educational Administration 
and Management)설립에 지대한 기여를 함.▪1974년도 국제교육행정학회 학술대회(IIP) 개최 주관자로서 
Greenfield의 주관주의 논문 발표를 적극적으로 격려하여 대안적 
이론발달을 촉진함.

P. Ribbins
(생존)

지식수집
ㆍ분배

▪1990년부터 2002년까지 13년간 영국교육행정학 학술지(Educational
Management Administration) 편집장을 역임하면서 이론논쟁과 대
안적 이론체계를 다루는 특별호 발간과 학술쟁점 심층담론을 주도
함▪Greenfield가 타계하기 전 개인면담을 진행하여 최고논문을 선별
하여 “우상파괴자로”로서 파란만장한 학자적 삶을 영위한 
Greenfield의 학문이력을 추모하는 헌정저서(Greenfield on 
Educational Administration)를 공동저자로 사후 출간함.▪ University of Birmingham 명예교수

호주

W. Walker
(타계)

지식수집
ㆍ분배

▪29살에 University of Illinois에서 박사학위를 취득 한 후 30살에 
호주대학인 University of New England에 호주 최초의 대학원 교
육행정 전공과정을 개설ㆍ운영함.▪미국 교육행정학 학술지(Educational Administration Quarterly) 보
다 2년 일찍 호주의 대표 교육행정학 학술지(Journal of 
Educational Administration)를 창간하였고, 호주 교육행정학회인 
ACEA, 영연방교육행정학회인 CCEAM의 전신인 CCEA를 설립하여 
호주 교육행정 이론발달의 선구자로 명명됨.

R. J. Bates
(1941-)

지식
창조

▪뉴질랜드 교사 출신으로서 호주로 귀화하여 비판 교육행정학 이
론발달과 관련 논쟁을 주도한 선도적 1세대 역할을 성공적으로 수
행▪Deakin University 명예교수

P. Gronn
(1946-)

지식수집
ㆍ분배

▪Greenfield의 학문적 기여를 편집 논문집(Rethinking educational 
administration: T.B. Greenfield and his critics, 1983) 출간을 통하
여 서구 학계에서 최초로 공식화하였으며, Greenfield의 주관주의
에 대한 적극적인 옹호자 역할을 자임함.▪2000년대 초 분산적 지도성 연구에 대한 학계의 관심을 촉발시킨 
선구자 역할을 수행하였으나 추후 분산적 지도성 개념의 불명료성
(지도자와 추종자 간의 관계 등)을 비판하면서 혼종(Hybrid) 리더
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※ 출처: 박선형(2006: 12)을 수정 확대함

〈표 3〉의 내용 중에서 이론발달에 가장 큰 영향력을 행사한 “지식창조자”의 유형

을 중심으로 살펴보면 다음과 같다. 우선 미국의 경우 실증주의적 이론의 확립에 기여

를 한 대표적인 학자로 Daniel Griffiths를 들 수 있다. Griffiths는 이론화운동을 주도한 

학자 중 한명으로써 절대왕정(실증주의 교육행정학)의 황제(이론의 아버지)의 자리에 있

었다고 보아도 무방하다. 그는 초창기 논문(1957, 1964)을 통하여 교육행정의 실증주의

적 이론관을 확립하는데 기여하였으며 타계할 때까지 인식론 토대 확대를 위한 학문연

구에 몰두하였다. 특히, 1991년에는 실증주의 인식론적 시각을 탈피하여 혼돈이론 등의 

비전통적 이론을 다루는 미국 교육행정학연구(EAQ: Educational Administration 

Quarterly) 특별호를 편집ㆍ출간할 바 있다. 또한, 그는 Greenfield의 유일한 (편)저서가 

출간되었을 당시 서평에서 Greenfield가 실증주의 교육행정학 이론체계에 대하여 비판적 

역할을 훌륭하게 수행하였다고 평가함으로써 그와 치열한 학문적 논쟁을 벌였던 학자의 

지적 도전 역할에 대하여 개인적 헌사와 마음의 존경을 표시하기도 하였다(Griffiths, 

1995). 

Griffiths와 더불어 미국 교육행정이론 발달에 핵심적인 기여를 한 거장은 Donald 

Willower를 들 수 있다. 2000년 1월 타계하기까지 Pennsylvania 주립대학의 교육정책학

과에 40년 간 교수로 봉직하면서 200여 편의 논문을 저술하였으며, 100여명의 제자(전 

세계적으로 가장 많이 팔리는 교육행정 저서의 공동저자인 W. Hoy도 Willower의 석사

학위 제자였음)들이 미국 교육행정학계의 교수로 활동하고 있다는 사실은 그의 학문적 

위상을 추론할 수 있는 사례가 된다. 특히, 그는 실용주의를 교육행정의 인식론적 기저

로 삼기 위하여 체계적인 노력을 기울인 바 있다. 이론화운동을 주도하였던 1세대 교육

국적 학자 역할 주요 공헌점

십 연구를 강조▪Monash University, University of Glasgow에 재직하였고, 
University of Cambridge 교육학과 학과장(2011-2014) 역임 후 명
예교수로 은퇴

C. W. Evers
(1950-) & 

G. Lakomski
(1949-)

지식
창조

▪확대된 과학의 개념으로서 “자연주의” 시각에서 교육행정학 이
론발달의 과학철학 연원 확인과 인식론쟁점 분석 및 교육행정학 
실제 영역에 대한 적용가능성을 탐구함.▪1990년대 이후 교육행정학의 이론토대 확대를 위한 강력한 후보
자들로 간주되어 최근까지 학계의 초점화된 논의대상이 되고 있
음.▪자연주의 기반의 교육행정학 이론체계 확립을 위한 3부작 시리즈
로 Knowing Educational Administration(1991), Exploring 
Educational Administration(1996), Doing Educational 
Administration(2000)을 공동 출간하였고, 최근에는 교육리더십의 
맥락적 중요성을 인지과학 시각에서 분석한 저서(Why context 
matters in Educational Administration, 2022)를 동일하게 공저자 형
식으로 출간함.▪New South Wales와 University와 Melbourne University에 각기 재
직하다가 각자 최근 명예교수로 은퇴
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행정학자들이 이론의 정의를 논리실증주의에 입각하여 가설연역체제로 간주하였던 것과

는 달리 그는 실용주의적 관점에서 도구적 이론관을 적극 주창한 바 있다. 즉, 이론의 

가치는 탐구의 대상으로서 관찰되는 현상을 얼마나 잘 예측하고 설명할 수 있는가라는 

실효성(workability)의 관점에서 판단되어야 하며, 이론은 논리적으로 정합적이면서 경험

적으로도 충분히 증명 가능하여야 한다는 것이다. 그는 도구주의 이론관에 입각하여 

“기본적으로 연구방법은 의도된 연구목적에 부합하기 위한 도구로써 어떠한 제한조건 

없이 자유롭게 선택되어야한다”(1980: 11)라고 주장함으로써 연구수행에 있어서 질적인 

연구방법과 양적인 연구방법의 공통적 활용을 강조하는 다원론적 접근법

(multi-perspectivism)을 주장하였다(박선형, 2011 참조).

(1927-2000)

※ 출처: JEA(2001)
※ 출처: www.amazon.com

[그림 7] Donald Willower와 대표 저서

지식창조자적 역할을 수행한 세 번째 미국학자는 William Foster를 들 수 있다. 2003

년 타계하기까지 Foster는 교육행정학의 비판주의와 포스트모더니즘 발전에 기여한 바 

있다. 파키스탄에서 출생하여 호주에서 초등학교를 마치고 미국에서 청소년기를 보낸 

그의 다문화적인 성장배경은 사회정의와 인간해방을 강조하는 비판주의에 대한 학자적 

관심을 증폭시키는 계기가 되었을 것으로 추론할 수 있다. 그의 대표저서(Paradigms and 

Promises, 1986)는 비판 교육행정학 이론을 연구하기 위한 고전으로서 교육행정가 양성

프로그램의 내용을 사회 정의적 시각에서 재개념화 하는데 커다란 기여를 하였다는 평

가를 받는다.
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(1945-2003)
※ 출처: UCEA

※ 출처: 저자 소장도서

[그림 8] William Foster와 대표 저서

캐나다는 기존의 교육행정 연구방식과 전통이론에 혁명적인 변화를 유발한 걸출한 지

적창조자를 두 명이나 배출한 학문적 축복을 받은 나라라고 볼 수 있다. Thomas 

Greenfield와 Christopher Hodgkinson이 그들이다. Greenfield는 OISE(Ontario Institute for 

Studies in Education)에 30년 가까이 재직하면서 전통적인 실증주의적 교육행정이론을 

철저히 부정하는 주관주의 이론을 발전시킴으로써 교육행정이론의 인식론적 지평을 새

롭게 확대한 최초의 학자로 간주된다. 일찍이 미국 실증주의 주류 교육행정학의 양적 

접근 속에서 교육의 주체인 ‘인간’의 존재적 물화(reification)를 목격하고, 교육행정과 

교육조직에서 독일 관념론 기반의 주관주의 측면(조직은 인간이 구성한 사회적 구성물

이다)을 부활시킨 Thomas Greenfield는 초기 이론화운동의 인식론 쟁점 분석(실증주의 

vs 반실증주의)과 양적 연구 비판에 매진했으나, 임종을 앞둔 시점에서 교육행정 가치론

의 메타적 지위를 체득하게 된다. 그는 사후 출판물 공동저자인 Peter Ribbins와의 면담 

기록에서 다음과 같은 언사를 남긴 바 있다. 

개인과 세계에 대한 개인의 이해 역시 궁극적으로는 윤리학과 통합되어 있다. 이것이 내

가 지금까지 추구해왔던 입장이며 처음부터 시작했던 입장이다. ... 위대한 예술과 위대한 사

회과학은 반드시 도덕적 내용을 항상 가지고 있어야 한다. 그리고 우리는 이들의 위대성을 

이러한 도덕적 내용에 의해서 판단한다. 있는 그대로의 세계를 서술하는 것은 이러한 입장

을 거의 반박하거나 부정할 수 없다. ... 이것이 저술활동에서 내가 그동안 수행하려고 노력

하고 있던 것이기도 하다. 즉, 있는 그대로의 세계를 서술하려고 노력하고 있으며, 이에 의

해서 창조된 도덕적 수수께기를 관조하려고 노력하는 중이다(Greenfield, 1993: 271).
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(1930-1992)

※ 출처: WIKIPEDIA ※ 출처: 저자 소장 도서

[그림 9] Thomas Greenfield와 대표 저서

가치론에 대한 Greenfield의 최종 귀의는 그의 유일한 사후 출판 저서의 부제를 “인

문학적 과학을 지향하며”라고 명명하게 되는 주된 이유가 된다. 그러나 주창한 반실증

주의적 교육행정 이론과 개인적인 성적 취향(동성연애)은 그의 학문 활동을 주류학문의 

세계로부터 철저히 배척당하고 홀로 고립되는 계기를 제공하였다.6) 학자적 고난의 시기

에 학문적 우정과 이론적 지지를 표명해준 학자는 Victoria 대학에 재직하였던 

Hodgkinson이었다. Greenfield와 Hodgkinson이 상대방의 저서(Greenfield on Educational 

Administration & Educational Leadership) 서문에 각자의 학문적 업적을 기리는 헌사를 

작성했다는 사실은 이들이 “학문지우이자 영혼의 친구”임을 예증하는 사례이다. 

Hodgkinson은 철학 비전공자임에도 불구하고 행정과 지도성의 본질적인 가치지향성을 

연구(1978, 1983, 1991, 1996)하여 가치의 위계구조를 주관주의 측면에서 집대성한 바 있

다.7) 2000년대 들어 그의 학문적 업적을 기념하는 헌정저서(Samier, 2003)가 서구 교육

행정학계에서 파괴적 혁신자 역할을 담당했던 선도학자들의 헌정논문으로 구성되어 출

간된 바 있다.

6) 미국 교육행정학 연구학술지인 EAQ는 1980년 중반 이후 Greenfield의 투고논문을 심사과
정에서 철저하게 배격하였다. 이는 학문공동체의 이론논쟁이 학문권력 향유와 지적 헤게
모니 투쟁과 같은 정치적 성격을 근본적으로 내포함을 시사하는 사건이다.

7) Hodgkinson은 학부에서 경제학을 전공하였다. 그의 학문적 영향력과 내용적 깊이는 교육
행정학보다는 일반 행정학에서 일찍이 주목받은 바 있다. 행정학의 거두 중 한명인
Dwight Waldo(당시 하버드 행정대학 학장)가 Hodgkinson을 하버드 대학 행정학과 학과
장으로 지명하려했다는 사실은 유명한 일례이다(Ribbins, 1993b: 21). 그의 가치분류론에
대한 개괄은 박선형(2003)을 참조
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(1928-2022) ※ 출처: 저자 소장 도서

[그림 10] Christopher Hodgkinson과 대표 저서

Hodgkinson는 저술 활동에서 일관되게 경영의 상위개념으로서 행정(철학)의 중요성을 

강조한 바 있다. 이 관점에 따르면 행정은 성찰적 반성, 심의적 숙고, 예술적 기예가 가

용되는 질적 영역으로 공적 영역에 필요한 바람직한 본질적 가치를 심층적으로 다룬다. 

반면, 경영은 사실적 영역에서 행정이 규정하는 목적지향적 공공가치를 체계적으로 달

성하기 위하여 인적ㆍ물적 자원 가용과 성과실행 전략 구안에 초점을 둔다. [그림 11]에

서 보듯이 정책설계 과정에서 행정은 3P(철학, 기획, 정치)로 대변되는 정책형성을, 경영

은 3M(동원, 관리, 조정)으로 구성되는 정책집행을 담당한다(Hodgkinson, 1991).

[그림 11] 행정과 경영의 차이점과 우선 순위적 상호 관계성

 ※ 출처: Hodgkinson(1991: 64)
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 그에 따르면 정책형성은 3단계의 행정 영역을 통하여 이루어진다. 철학적 성찰을 통

하여 국정 현안을 해결하기 위한 우선적 정책목표를 결정하는 것이 첫 번째 단계이다. 

이어서 중간 단계로서 현재 여건과 미래 상황에 대응하는 기획과정을 통하여 공적 문제

해결을 위한 바람직한 정책의제 대안들을 도출한다. 마지막으로 선정된 정책의제들에 

대하여 각종 관련 이해당사자들 간의 설득적 논의와 참여적 협의를 통해 최종 정책의제

를 결정한다. 정책집행은 3단계의 경영 과정을 거친다. 첫 번째로 최종 선정된 정책의제

의 효과적 실행을 위하여 필요한 인적ㆍ물적 자원을 가용하고, 이어서 현장에서 수행성

과를 관리한다. 최종적으로 의도한 정책 기대목표와 실행상황 간의 간극을 확인ㆍ조정

한다. 이 과정에서 의도한 정책목표가 충실히 달성되지 않는 경우, 정책집행 과정의 오

류와 문제점 등에 대한 적극적인 환류기제가 작동하고, 이를 체계적으로 반영하여 해당 

정책의제의 실행 타당성에 대한 근본적인 철학적 재성찰과 반성적인 숙고적 논의가 다

시 활성화된다. 정책과정 설계에 대한 가치기반 행정(철학)의 중요성을 강조한 

Hodgkinson의 통찰력은 교육정책 의제 선정의 투명성, 집행과정의 합리성, 정책수단의 

현장 적용가능성, 환경 여건과 정치수요자에 대한 대응적 민감성, 행정과 경영의 상호관

계 등을 포괄적으로 확보할 수 있는 교육적 시사점을 제공한다고 할 수 있다. 안타깝게

도 2022년 그는 유명을 달리하였다.

1970년대 말부터 호주 교육행정학계는 Greenfield의 주관주의를 가장 강력하게 수용

한 바 있다. 캐나다와 호주가 영연방국가 소속이라는 역사문화적 공통 배경과 더불어 

2000년대 초반까지 호주학자들이 교육행정학 박사학위 취득을 위해 가장 선호하는 국가

가 캐나다였다는 사실은 두 국가 간의 밀접한 학문적 교류를 이해할 수 있는 직접적 단

서가 된다. 상대적으로 최근의 이론논쟁을 주도한 호주의 대표 교육행정학자는 Deakin 

대학에 재직하였던 Richard Bates다. Bates는 영국의 신교육사회학과 Habermas의 초기 

인식론적 관점에 입각하여 비판적 교육행정이론을 소개ㆍ정립한 최초의 학자로 규정된

다. Bates의 특이한 학문적 특징은 국제학술대회(1985a, 1988a)나 논문모음집(1983, 

1985b, 1988b) 등의 학술활동을 통하여 활발하게 비판이론을 전개하였지만 단독 저서를 

일절 출간하지 않았다는 사실이다. 그럼에도 불구하고 Bates의 비판이론은 Greenfield의 

주관주의와  더불어 교육행정학의 과학철학 토대와 이론기반을 선구자적으로 확대하였

다는 평가를 받는다(Park, 1999). 

핵심 주장을 간단히 개괄하면 Habermas의 인식론적 관점에 기초하여 Bates는 교육조

직과 행정에 대하여 실증주의적 접근을 적용ㆍ개발함에 의해서 효율성과 효과성을 제고

하려던 전통주의적 교육행정이론의 인식론적 정당성을 의심하였다. 그러나 Habermas와 

마찬가지로 Bates(1988a: 10)는 실증주의와 해석학적 지식이 가지는 한계는 해방적 관심
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에 호소하는 비판과학을 채택할 때 유일하게 해결될 수 있다는 것을 지적하였다. 가치

적인 문제들은 경제체제나 정치체제와 같은 사회구조적 요인들을 고려함이 없이는 결코 

설명될 수 없다는 것을 파악한 Bates는 교육행정연구에 있어서 구조적인 요인과 개인적 

주관성을 통합하는 대안적 접근이 필요하다고 보고, 변증법적인 비판이론이 이를 위한 

가장 적합한 이론체제라고 생각하였다. 다시 말해, 사회구성원 모두가 지향하기를 희망

하는 “공통적이면서 호혜적인 사회적 선(예컨대, 사회정의, 민주적 사회, 인간해방 

등)”은 조직과 행정의 민주화를 주창하는 비판이론에 의해서 성취될 수 있다고 보았다. 

결론적으로 Bates는 교육행정학은 효율성과 효과성 제고에 관심을 기울이는 경영관리 

과학이 아니라 보다 나은 사회건설과 사회정의 실현에 필요한 참여적 민주주의와 인간

해방과 같은 “집합적인 사회적 가치”를 사회에 폭 넓게 전파하는 것에 주된 관심을 

두어야 하며, 이는 실증과학적 지식과 해석학적 지식에 해방적 인지관심을 지향하는 비

판과학을 덧붙일 때 한해서 가능하다고 보았다(Park, 1999 참조).

(1941-)

※ 출처: Bates(1982)
※ 출처: 저자 소장 도서

[그림 12] Richard Bates와 대표 저서

Bates 다음으로 호주 교육행정학계에서 지식창조자의 역할을 수행한 학자는 각각 

New South Wales 대학과 Melbourne 대학에 재직하다가 최근 은퇴한 Evers와 Lakomski

다. 이들은 각각 남성ㆍ여성 학자로써 좌뇌와 우뇌의 상호 연계된 포괄적 기능이 전체 

두뇌의 강력한 정신력을 발휘하듯이 개별 연구자로서 공동연구 수행을 통해 폭발적인 

융합효과를 생성함으로써 교육행정학 이론발달에 신기원을 이룩한 바 있다. Evers는 원

래 순수철학(Quine)을 전공하였으나 Greenfield의 주관주의를 접하게 되면서 교육행정철

학으로 학계에 입문하게 되었다. Lakomski는 독일태생으로 Evers가 학사ㆍ석사ㆍ박사학

위를 취득한 Sydney 대학의 동일 지도교수에게 석사를 취득(박사는 Illinois Uni.)하였다. 
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1990년대 이후 두 사람은 공통적 학문관심과 개인 학연을 바탕으로 “교육행정철학과 

과학의 통합”이라는 공동프로젝트를 시작하였다(Evers and Lakomski, 1991, 1996, 

2000). 이들은 교육행정학 이론발달의 역사를 과학철학, 특히 인식론적 관점에서 분석하

면서 가장 최선의 이론적 기제는 자연주의(또는 자연주의적 정합론)에 있음을 주장하고 

있다. 이들이 최근 은퇴할 때 까지 자연주의는 서구 교육행정학계에서 가장 뜨거운 학

문적 논쟁과 이론적 쟁점의 중심을 차지하고 있다(〈표 5〉참조).

※ 출처:

https://melbourne-cshe.unimelb.edu.au/about/f

ellows/gabriele-lakomski
※ 출처: 저자 소장 도서

[그림 13] Colin Evers & Gabriele Lakomski와 대표 저서

이들 이외에 교육행정학 이론발달을 위한 지식수집ㆍ배포의 역할을 충실히 수행한 학

자로는 Culbertson, Hoy, Ribbins, Gronn 등을 들 수 있다. 이들은 각자의 이론적 선호도

에 따라서 경쟁이론 중 선호하는 관점을 서구 교육행정학계에 널리 전파시키는 지적 촉

매제의 역할을 수행하였다. 그러나 전술된 학자(지식창조자)들을 중심으로 교육행정학의 

이론발달이 주도되었음에도 불구하고 한국교육행정학계는 이에 대한 관심이 일부 저술 

활동을 제외하고는 거의 전무하였다고 볼 수 있다. 그렇다고 우리만의 시각에서 서구 

교육행정학 분야와 상응하는 독립된 학문수준의“자생적ㆍ토착적인 이론화발달이 이루

어졌는가?” 라는 질문에도 다소 부정적일 수밖에 없다. 이러한 현 상황을 감안한다면 

우리의 학습문화와 연구형태는 여전히 다분히 “지식경시자” 수준에만 머물고 있다는 

자기 반성적인 진단과 성찰적 회고가 가능하다.

2. 이론의 정의와 유형(학)8)
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국내ㆍ외를 막론하고 교육행정학 이론발달과 관련된 여러 경쟁적 시각은 이론의 구체

적 정의나 좋은 이론 유형에 대한 논의를 충실하게 제공하고 있지 못하다. 단지 각자의 

관점에서 다양하면서도 차별적인 이론관을 제시하고 있을 뿐이다. 예컨대, 실증주의 기

반의 전통 교육행정학은 이론을 일종의 경험적 관찰증거에 기반한 “가설연역체제”로 

규정한다. 이에 도전한 주관주의는 “세계 안에서의 행위와 세계를 이해하기 위해 사람

이 활용하는 일련의 의미집합”으로 이론을 정의한다(Greenfield, 1975: 77). 비판주의는 

이론을 억압구조 타파와 인간해방을 위한 “실제 개선의 도구”로 간주한다(Bates, 

1984). 한편, 후기실증주의를 포괄하는 확대된 과학의 개념을 강조하는 자연주의는 이론

을 “세계에 관한 주장들의 최고 정합적 네트워크”로 한정한다(Evers & Lakomski, 

1996: 139). 이러한 상이한 이론관은 경쟁적 관점이 과학철학 전반(존재론, 인식론, 가치

론)에 있어 매우 다른 입장을 표방하고 있으며, 동시에 매우 상충적인 학문지향점(설명 

vs 이해, 사실 vs 가치)을 함의하고 있다는 사실에 연유한다. 특히, 교육행정학이 자연과

학을 표방해야 하는지 아니면 사회과학(또는 인문과학)을 지향해야 하는지에 관한 경쟁

적 담론은 학문공동체 내에서 여전히 치열하게 진행 중에 있다고 볼 수 있다. 이는 이

론내용 체계 확립과 발전 방향, 연구방법론 선택과 활용 방법 선호 등을 결정하는 학문

의 근본적“실재와 적용 경계선”을 다루기 때문이다. 

실증주의와 후기실증주의를 표방하는 학자는 교육행정학의 학문기반과 이론정의를 자

연과학 친화적으로 규정할 가능성이 크다. 이에 반하여 반실증주의를 표방하는 연구자

는 사회과학이나 인문과학을 교육행정학의 지적 토대로 강조할 경향성이 높다. 이러한 

논의 전개는 19세기에 과학을 자연과학과 인문ㆍ사회과학으로 이원적으로 구분한 해석

학자 William Dilthey의 영향력이 크게 작용하였다. 또한 상황 관련요인 간의 상호작용 

패턴과 의미의 이해를 강조하였던 Max Weber의 이론체계(일반법칙 구명에 초점을 두는 

자연과학과 다르게 사회과학은 이해지향적임) 역시 해당 관점을 공고히 하는데 적극 기

여하였다. 20세기 들어서는 자연과학은 사회과학 영역에 적용할 수 없다는 Winch(1958)

의 저술 활동 역시 교육행정학을 포함한 교육학의 학문발달 지향성을 이원적으로 규정

(자연과학 vs 사회과학, 설명 vs 이해, 사실 vs 가치)하는 참고 기제로 작동하였다. 

이러한 갈등적 논쟁은 고차원의 학문 발전과 체계적 수준의 이론 성장을 위해서는 어

찌 보면 자연스러운 현상이라고 할 수 있다. 이론은 시대정신 반영과 더불어 현상 탐구

에 대한 제반 경쟁관점의 연구결과 축적에 따라 진화ㆍ발전하기 때문이다. 따라서 학문 

체계 내에서의 이론 정의의 변화ㆍ확장은 특정한 과학철학(예컨대, 실증주의) 중심의 단

일 이론관을 강력하게 주창하는 입장과 비교해 볼 때 대안 이론체계 정립과 지식기반 

8) 이론 정의와 의미 규정의 난점 및 제반 쟁점에 대한 상세한 내용은 박선형(2022)를 참조
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다양성 확보 및 학문성장 토대 강화에 적극 기여할 수 있다는 장점을 가진다(박선형, 

2022: 38). 그런데 흥미로운 사실은 현상에 대한 체계적 탐구방식으로서“과학”이라는 

용어를 어떠한 이론정의 유형을 지지하던지 간에 각 학문 영역별로 공통적으로 활용하

고 있다는 점이다. 여기서 제기될 수 있는 본격적 의문은 과학이라는 용어는 학문 영역

에 상관없는 전체주의적 포괄성(globalness)을 가지는가 아니면 학문 분야별로 차별화되

는 영역 특수성(localness)를 가지는가에 대한 쟁점이다.9) 반실증주의 관점 옹호자들은 

후자의 관점을 채택하는 경향성이 높다. 이에 대한 반론으로 후술될 자연주의 기반의 

과학적 실재론은 “세상이 실제로 존재하는 있는 그대로의 방식(the way the world 

is)” 즉, 진리에 대한 포괄적인 과학적 연구 수행(일반성 확립)과 더불어 영역 국부적 

탐구(상황 특수성 구명)도 동시적으로 가능하다고 주장한다. 자연과학과 사회과학, 설명

과 이해, 사실과 가치 양자 간의 상호 대립관계는 세상이 작동하는 방식에 대한 최선의 

설명적 정합성을 갖춘 이론기제 내에서 상호 포섭관계를 구축하는 것이 보다 바람직할 

수 있다. 진리탐구와 현장문제 해결은 설명과 이해가 상충하는 이원적 관점보다는 양자

가 동시적으로 가용되는 포괄적 이론체계 속에서 효과적으로 달성될 가능성이 높기 때

문이다. “열린 이론관”의 학문적 수용은 이러한 가능성의 실현을 한층 더 가속화시킬 

수 있다(Abend, 2005). 

이론이 일종의 경험 현상에 관한 자료에서부터 추상화된 이론 수준까지 일련의 연속

체 상에서 진화 발전한다는 열린 이론관은 타 학문 분야의 여러 저작물에서도 공통적으

로 발견된다. 예컨대, Alexander(1982)는 이론과 자료는 특정한 존재론적 특성을 반영하

기 보다는 의사소통의 용이성을 제고하는 분류 체계 일환인 언어적 분석 도구로 간주한

다. [그림 14]에서 보듯이 이론이라는 용어는 개인 관심사와 특정 선택 지점에 따라 상

이하게 채택 활용될 수 있다. 즉, 이론은 과학의 연속체 상에서의 선택적 지점에 따른 

상대적 개념으로 간주될 필요성이 있다는 것이다. 그에 따르면 이론은 추상적 수준에서

의 형이상학 환경을 대변하며, 자료는 경험 환경을 표상한다.

9) 행위자(Agency)의 주관적 활동으로 점철되어 있는 사회현상은 자연현상과 근본적으로 다
르다는 주장은 해당 현상과 관련된 이론적 실체(예: 결혼)가 사회구성원에 의해 “구성”된
다는 사실을 고려해보면 나름 일부 설득력을 가진다. 그러나 “과학”이라는 공통 용어를
사용함에도 불구하고 사회현상은 자연현상과 차별되는 특성을 가진다는 이유에 근거하여
과학과는 전혀 다른 탐구방식을 적용해야 한다는 논리는 충분한 설득력을 가지지 못한다.
“사물과 현상에 관한 보편원리와 법칙 탐구·해명”을 지향하는 과학이 진리 탐구 목적(현
재 수준에서는 가능한 진리 탐구)을 성취하기 위해서는 제반 현상과 학문 영역 모두에 걸
쳐 포괄적으로 활용될 필요성이 있다.
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   [그림 14] 과학의 연속체 및 구성 요인

 ※ 출처: Alexander(1982: 3). Abend(2005: 190). 박선형(2022: 39)

이론에 대한 제반 정의 명료성 부족과 유형 분류 미흡 및 관련 연구 실행 난점의 근

본 원인은 이론의 어원(theoria) 자체에서 연유한다는 추론도 가능하다. 이론의 원 뜻은 

“주시하고 전망한다”라는 의미를 가진다. 세계를 조망ㆍ성찰하는 방식을 제공한다는 

이론의 어원적 성격은 결국 개별 학문의 이론화는 학문공동체의 관심과 개인 학자별 선

호에 따라 선택적으로 활용되는 상이한 세계관(과학철학)과 다양한 연구방법론에 의존할 

수밖에 없음을 시사한다. 이는 다양한 이론적 정의에 대한 개방된 이론관의 적극적 수

용과 동시적 혼용이 발생할 수 있음을 의미한다. Abend(2005)는 Alexander(1982)의 논의

를 기초로 하여 이론 정의의 명료성 부족과 유형 분류의 난점은 존재론ㆍ인식론적 다원

주의를 수용할 때에 한해서 해소될 수 있다고 주장한다. 발표자의 관점에서 보면 이러

한 주장은 마치 “Anything goes”라는 철학적 무정부주의를 이론화과정에 초래할 수 

있는 위험성을 가진다. 다양한 이론체계 발전과 학문성장의 지식기반 확대를 촉진하기 

위해서는 이론에 대한 “열린 정의”의 필요성과 적용가능성은 인정된다. 그러나 이론

화과정을 실질적으로 달성하기 위해서는 철학적 다원주의보다는 각 연구자가 선택한 이

론적 시각의 존재론ㆍ인식론적 전제의 투명성, 상이한 철학적 시각에 대한 관용적 수용

성, 비판적 공적 담론을 위한 참여 준비성 등을 한층 더 강화하는 것이 필요해 보인다. 

학문성장은 결국 학문공동체 내의 활발한 학술담론 교류와 비판적 평가 및 참여적 결과

의 공유에 근거하기 때문이다. 

호주 정치과학자 Dowding(2015)은 최신 저서(the philosophy and methods of political 

science)에서 이론 정의에 대한 보다 전향적인 입장을 밝히고 있다. 그는 이론의 구체적 

정의 보다는 이론 유형에 대한 정확한 분류의 중요성을 강조한다. 이론은 모든 유형의 
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설명적 주장이나 개인적 추측을 대표할 수 있는 일반적 용어로 규정될 수 있기 때문이

다. Dowding은 정치학 분야에서의 이론 유형 분류가 네 가지 형식으로 가능하다고 주장

한다(2015: 72).10) 일종의 패러다임으로서 세상을 바라보는 방법과 질문 생성에 초점을 

두는 관점기반 이론, 결과에 대한 모델로서의 설명이론, 세계의 당위적 작동방식을 탐구

하는 규범이론, 앞의 3개 유형을 합친 혼합이론이 그것이다. Dowding의 논점은 이론 관

련 난점(이론의 정확한 정의의 필요성과 학문 영역별 이론 정의의 상이성)을 우회하면서 

이론 유형의 내용체계 및 구조적 특성을 확인할 수 있는 통찰력을 제공한다는 장점을 

가진다. 그러나 동시에 각 이론 유형이 상호 중복성을 배제한 채 개별 정체성과 형태 

독자성을 엄정하게 유지할 수 있을 것인가에 대해서는 여전히 의문의 여지가 있을 수 

있다. 

유형  내용 사례

관점적 이론
(Perspectival 
theories)

▪ 세상을 바라보는 구체적인 방법과 질
문 생성

- 생성된 질문에 답하는 것과 관련된 특
정방법을 사용하는 경향성을 가짐.

▪ 합리적 선택 이론, 담론 분석, 복잡
성 이론

설명적 이론 
(Explanatory 
theories)

▪ 결과 유형을 설명하려는 모델 ▪ 주인-대리이론, 네트워크 모델

규범적 이론 
(Normative 
theories)

▪ 사회세계가 어떻게 조직되어야 하는지
에 대한 철저한 상술 ▪ 공리주의, 롤즈의 정의론

3개 이론 결합
▪ 특정한 관점과 규범적 입장을 취하
고, 사회가 작동하는 방식을 설명하기 
위한 주장

▪ 제도주의, 다원주의, 마르크스주
의, 페미니즘

<표 3> (정치학의) 이론 유형

※ 출처: Dowding(2015: 72)

한편, Sandberg와 Alvesson(2021: 488-489)은 학문공동체 내에서 일반적 법칙규명을 위

한 설명적 이론이 유일한 이론 정의로 학계에서 단독 수용되는 경우 이에 부합하지 않

는 여타 이론은 배척될 것이라고 경고한다. 또한, “실증주의 기반 독점적 이론관으로 

인해” 현실 문제에 대한 다차원적 이해 확보 실패, 이론화 전개 방식의 협소화 발생, 

이론검열 통제장치 작동 등으로 지식성장 저해 발생 등의 인식론적ㆍ정치적ㆍ실천적 문

제가 야기될 것이라고 주장한다. 이들은 이론의 다층적 활용과 정의의 모호성이 제반 

학문의 공통 특성임을 유념하면서 포괄적이면서도 동시에 명료한 이론관을 확인할 수 

10) Dowing은 일종의 “열린 이론관”의 입장에서 이론적·방법론적 다원주의를 지지한다. 따
라서 그의 네 가지 이론유형 분류는 여타 사회과학 분야에서도 동일하게 적용될 수 있다.
해당 범주화가 현실적으로 불가능한 단일한 이론정의 확인에 대한 과몰입보다는 연구과
정에 적합하게 활용할 수 있는 이론유형 분류의 중요성을 강조하기 때문이다.
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있는 다섯 가지 이론 유형을 <표 4>와 같이 제시하고 있다. 

첫 번째 유형은 전통적 설명에 초점을 두는 이론으로서 실증주의 관점에 해당한다. 

둘째는 현상 이해에 우선순위를 부여하는 해석학에 주로 부합하는 이론 유형이다. 질서 

부여의 기능을 담당하는 세 번째 이론 유형은 이론적으로 유용한 방식으로 현상을 범주

화하는데 초점을 둠으로써 다섯 가지 이론 유형 모두에서 발견되는 형태이다. 네 번째 

유형은 이론 확립을 강조하면서 다양한 방식으로 현상을 재생산하는데 초점을 둔다. 행

위자 네트워크 이론과 같은 법적ㆍ대화적ㆍ담론적ㆍ상호교섭적ㆍ상호작용적 연구에서 

발견되는 형태다. 마지막 유형은 현상을 대안적 관점에서 파괴적으로 재구성하는 데 관

심을 두면서 이론을 촉발ㆍ자극하는 형태이다. 현상의 재구성과 기존 지식에 도전하는 

비판이론과 동일한 목적을 공유하는 여타 이론들이 여기에 해당한다. 이러한 이론 유형

학은 이론연구 담론의 활성화와 대안적 이론체계 확립 촉진 및 상이한 이론관에 대한 

학문공동체의 수용성과 학자적 민감성을 한층 강화시키면서 문제 현상에 대한 다원적 

설명과 심층적 이해를 동시적으로 확보할 수 있는 출발점이 될 수 있다. 요컨대, 연속체 

관점(자료에서 모델을 거처 추상적 이론까지)의 열린 이론관 수용과 더불어 다섯 가지의 

이론 유형에 대한 인식 확대는 교육행정학 이론발달과 학문성장을 위한 필수 불가결한

“기본값”으로 간주될 필요가 있다. 

 <표 4> 이론 유형의 유형학
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이론의 
구조적 
요인

이론 유형

설명 이해 질서 부여 확립하기 도발

목적 현상설명 현상 이해 현상 범주화 현상 (재)생산 현상 도전
현상은 
다음과 
같이 
지칭됨

.

▪대체로 ‘외
부’에 주어진 
것

▪사회적으로
정의되지만 대
체로 주어진 것

▪불확정적이면
서 모호한 것

▪과정절차를
거쳐 구성된 것

▪관점들과 어
휘들을 통해 구
성되고 재구성
된 것

개념적 
질서 
기제

▪논리적 관련
변수

▪의미체제, 심
층해석 ▪유형화

▪현상의 (재)
생산과정의 역
동적(진화적, 
변증법적 등) 
순서

▪현상에 관한
도발적이고 시
선을 사로잡는 
기제

적합성 
준거

▪무엇을, 어떻
게, 왜, 누가, 
언제, 어디서▪경험적 정확
성과 검증가능
성

▪사람들이 자
신의 실재와 스
스로를 어떻게 
이해하는지에 
대한 포괄적인 
설명▪이러한 설명
을 넘어서서 인
식할 수 없는 
주요 측면이나 
질을 명시

▪이론적으로
도움이 되는 현
상에 관한 유형
화

▪현상이 (재)
생산되는 핵심 
과정의 논리를 
명확하게 조명

▪새로운 질문
과 사고방식을 
촉발하고 열기 
위하여 현상을 
재기제화 함.

경계 
조건

▪누가, 언제,
어디서? ▪영역 지정 및
일반화를 목표
함.

▪이론이 지칭
하는 현상의 정
련된 의미, 특
정 집단설정에 
중점, 일반화 
가능성 주의

▪유형론은 기
본 구조적 차원
에 국한되지만 
상당히 광범위
한 목표를 가
짐.

▪현상이 지속
적으로 (재)생
산되는 과정

▪연구 공동체
내 특정 사고방
식의 근본적인 
초월

경험주
의

▪이론은 자료
에 반드시 맞아
야 함.

▪자료는 이론
을 위한 그럴듯
한 지원을 제공
해야만 함.

▪유형론은 경
험적 실재를 초
월하지만 질서
부여를 광범위
하게 지지하고 
차별화를 요청
함.

▪자료는 현상
의 (재)생산적 
과정에 대한 이
론의 명료화를 
지원해야만 함.

▪자료는 부분
적으로 도움이 
되는 것으로 간
주되며 어느 정
도의 신뢰성이 
필요하지만 이
론은 실재를 반
영하기보다 사
고방식과 관점
을 확장함.

지적 
통찰력

▪인과관계가
있는 변수 설명

▪현상의 특정
의미들

▪현상이 어떻
게 얽혀있는지
에 관한 유형학

▪현상의 (재)
생산에 관한 과
정적 논리

▪도전적인 관
점

 ※ 출처: Sandberg & Alvesson(2021: 496)

Ⅳ. 교육행정학 이론발달의 과학철학 쟁점 

과학의 의미는 “사물의 현상에 관한 보편적 원리·법칙을 구명·해명하는 것을 목적

으로 하는 지식체계”이다, 철학은 어원상“지혜에 대한 사랑(philosophia)”이라는 의미
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로서 이원적 학문 구분(자연과학 vs 인문·사회과학)을 초월한 포괄적인 학문 영역을 지

칭한다. 두 용어의 결합 형태인 과학철학은 과학 분야의 기초, 방법, 적용 등에 관해 연

구하는 철학의 분과 학문으로 규정된다.11) 약 10여 년 전에 박선형(2012)은 교육행정학

의 지식기반 강화와 이론 실천적용력 제고 및 미래 발전가능성 확보는 존재론, 인식론, 

가치론에 대한 과학적 접근과 철학적 접근이 상호융합하는 통섭적인 “교육행정철학”

을 통해서 구현될 수 있음을 역설하였다.12) 전술된 과학과 철학 및 과학철학의 제반 의

미를 고려해보면 “교육행정철학”의 학문토대 강화와 인식지평의 확대를 위한 유의미

한 출발점은 과학적 탐구 관련 제반 요소의 타당성을 체계적으로 연구하는 과학철학의 

활성화에 있다고 볼 수 있다. 과학철학은 과학적 연구를 수행함에 있어서 철학의 전통 

구성 영역인 존재론, 인식론, 가치론에 대한 “진리”를 탐구한다. 각 영역에 따른 교육

행정학 탐구문제를 예시적으로 제시하면 다음과 같다.

〈표 5〉교육행정학에서의 존재론과 인식론 및 가치론 적용 예시 

영역 탐구문제

존재론(ontology) ▪교육행정현상(예: 교육조직, 지도성 등)은 객관적으로 존재하는 실체
인가? 아니면 우리 인간 정신체계의 주관적 산물인가? 

인식론(epistemology)
▪교육조직은 경험적 자료에 근거하여 실증적으로 표상되는가? 아니면
교육조직에 직접 관여되어 있는 구성원의 주관적 관점에 의해서 구성되
는가?

가치론(axiology)
▪교육행정가의 바람직한 삶의 기준은 무엇이며, 의사결정은 어떠한 도
덕적 원칙과 가치판단 기준에 근거해야 하는가?(보편적 원칙 vs 상황적 
원칙)

 ※ 출처: 박선형(2012: 57)

과학철학의 쟁점은 존재론, 인식론, 가치론 세 개 영역에 관한 경쟁적 관점과 이론적 

시각의 차이에 따라 다양하게 전개될 수 있다. 예컨대, 교육행정가의 가치 지향적 자세

와 윤리적 심미성을 강조하는 경우는 가치와 사실의 이원적 분리를 반대하는 반실증주

의 인식론적 입장을 취하게 되며, 존재론에 있어서도 실재론보다는 관념론을 채택할 가

능성이 높다. 따라서 과학철학 수행과정은 세 가지 철학 영역에 관련된 제반 철학적

“주의(isms)”와 관련된 주요 논점과 핵심 쟁점으로부터 결코 자유로울 수가 없다. 그

런데 여기서 주의해야할 사항은 상이한“주의”의 핵심 내용체계와 범위 경계선이 상호 

중복되거나 심지어 동일한 “주의” 내에서도 매우 상이한 관점이 도출될 수 있다는 것

11) https://100.daum.net/encyclopedia/view/178XXXXX00066
12) 교육행정철학은 “교육행정의 본질과 궁극적 목적을 심층적으로 연구하면서 교육행정 과
정 전반에 필요한 지식기반과 가치체계를 탐구하고 교육쟁점에 대한 실천 방안을 체계적
으로 탐색하는 종합학문(기술성+규범성)”으로 정의된다(박선형, 2012: 57).
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이다. 사회과학의 제반 학문 영역에서 이론 정의에 대한 다양한 접근과 관련 담론이 존

재하듯이 과학철학 분야에 있어서도 공통 합의된 최선의 단일 접근 방식은 존재하지 않

는다. 개별 학자는 현상에 대한 자신의 학문적 관심과 문제의식과 선호도에 입각하여 

풍부한 지적 전통과 과학철학의 유산을 자유롭게 활용할 필요가 있다. 

그러나 이 차용 과정에 있어서 특정 “주의”의 관점에 지나치게 매몰되는 교조주의

와 일종의 시야협착증(the tunnel vision)의 함정을 인지해야 한다. “주의”는 다양한 학

자들의 문제 현상에 대한 각자의 해석과 상이한 주장을 모아 놓은 일관되지 않은 요약

적 진술에 불과하다(Dowding, 2015: 14). 특정 “주의”를 수용했다고 해서, 모든 현상을 

해당 관점에서만 분석하려는 시도는 현실적으로 실현가능성을 확보하기가 어렵다. 문제

현상의 배경 맥락 파악 소홀과 연관 개념 경시를 초래하기 때문이다. 이러한 맥락에서 

Dowding(2015: 9)은 “주의”는 “진정한 본성”을 가질 수 없다고 단언한다. 그는 이러

한 사실을 고려하여 학문공동체 내에서 특정한 관점과 “주의” 기반의 논쟁 전개는 특

정 편견 지향적 태도를 양산한다고 비판한다. 따라서 비판적 학술담론은 특정 철학적 

관점에 전적으로 의존하기 보다는 논리적ㆍ개념적ㆍ경험적으로 잘못된 주장에 대한 모

순 논증 분석과 이에 대한 철저한 비판적 성찰에 초점을 둘 필요성이 있다. Dowding의 

제언은 “주의” 기반의 백가쟁명식 다원주의 접근의 위험성(예컨대, 상대주의)을 최소

화할 수 있는 실천적 지혜로 간주될 필요성이 있다. 과학철학의 주요 “주의”에 대한 

지적 지형도는 [그림 15]와 <표 6>과 같다.

[그림 15] 과학철학 ‘주의(isms)’ 지형도

※ 출처: Dowding(2015: 10)
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철학적 다원주의가 초래할 수 있는 상대주의를 극복하고 특정 ‘주의’ 중심의 교조

주의적 접근을 해소하기 위한 또 다른 실천 방안은 연구자 스스로가 채택ㆍ수용하고 있

는 과학철학 특히, 존재론과 인식론 및 연구방법론에 대한 명확한 입장을 표명하는 것

이다. 연구자는 관심 현상과 연구 문제의 성격에 따라서 다양한 “주의”의 관점을 선

택적으로 활용할 수 있다. 그러나 다양한 철학적 사상(주의)에 대한 편의적ㆍ무비판적 

차용은 정교한 이론화과정 발달을 촉진하기보다는 근본적으로 저해할 개연성이 높다. 

학문 발달과 지식 성장은 학문공동체 내에서의 투명한 논리 기반과 엄정한 증거 중심의 

비판적 학술담론 교류 활성화에 의해서 적극적으로 촉진된다. 과학철학의 다원주의나 

사상의 편의적 차용은 문제 현상의 본질적 구조와 생성기제 설명에 있어 선택적 증거와 

맞춤형 논리를 유발할 가능성이 높다. 따라서 연구자는 모든 것이 좋다는 양시론 기반

의 누더기식 짜깁기 형태의 연구 지향성을 극복할 필요가 있다. 존재론과 인식론 및 연

구방법론 등에 대한 연구자 스스로의 정합적 관점 확립은 이를 위한 안내적 참조기제로 

작동할 것이다. 이를 위해서는 교육행정 학문공동체 내에서 과학철학 전반과 경쟁적 관

점에 대한 연구자의 심층적 이해 확보와 문제 적용을 위한 관련 교육이 우선적으로 선

행될 필요가 있다.14) 

연구자의 관점에서 교육행정 연구 수행에 있어 공통적으로 발견되는 제반 철학사상과 

과학철학 관련 오개념과 편향적 오류를 개괄적으로 제시하면 다음과 같다. 첫째, 논리실

증주의를 실재론과 동일시하는 관점이다. 실증주의와 다르게 논리실증주의는 과학철학 

지평에서 거의 소멸한 것으로 간주된다. 핵심 교의인 “의미의 검증이론” 은 오로지 

관찰가능하고 논리적으로 증명 가능한 것만이 실재한다고 정의한다. 따라서 논리실증주

의는 전자와 쿼크와 같은 육안으로 관찰할 수 없는 객관적 실체의 존재성을 부정한다. 

이러한 입장은 과학적으로 오도된 주장이며 “소박한(또는 조야한) 실재론(naive 

realism)”으로 지칭된다. 현대적 의미에서의 실재론은 과학적 실재론이다. 최신 과학적 

이론은 관찰 가능하지 않은 실체(예: 일반 상대성 이론의 산물인 블랙홀의 존재가 100년 

지난 시점인 2019년 증명 사례)의 존재 여부조차도 성공적으로 구명할 수 있다고 보는 

관점이다. 이 시각에서 보면 관찰 가능한 실체와 관찰 불가능한 실체 간의 구분은 단지 

불명료한 개념적 분류일 뿐이며 논리실증주의는 반실재론에 속하는 것으로 규정된다. 

따라서 실증주의를 실재론 진영으로 구분하는 것은 과학철학에 대한 대표적 오개념이라

고 할 수 있다.  

둘째 후기실증주의를 실증주의의 아류 또는 동가의 개념으로 간주하는 입장이다.15) 

14) 교육행정 전공 교육과정 운영상에서 교육행정철학(또는 과학철학) 관련 강좌가 개설·운
영되는 경우는 매우 희소하다(박선형, 2012: 56)

15) 또 다른 오해가 발생할 수 있는 용례는 실증주의와 경험주의의 혼용이다. 경험주의는 관
찰 감각경험을 통해 획득한 지식을 강조한다는 측면에서 감각경험과 실증적 검증에 초점
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통상적으로 후기실증주의는 적용 범위에 있어 두 가지 용법을 가진다. 첫 번째는 해당 

용어의 영어 단어에서 추론할 수 있듯이 광범위한 접근이다. 즉, 실증주의 이후에 나타

난(또는 실증주의의 주요 교의를 비판하면서 대두한) 모든 철학사상(해석학 전통, 비판

주의, 포스트모더니즘 등)을 지칭한다. 이에 반해 후자의 관점은 적용범위가 상대적으로 

협소한 시각이다. 이 관점은 실증주의의 한계점을 수정ㆍ극복한 보다 정교하게 상향된 

실증주의를 지칭한다. 두 가지 관점 중 사회과학 분야의 일반 용례는 후자의 관점을 더 

많이 채택하는 경향이 있다. 따라서 실증주의에 대한 비판(사실과 가치의 분리, 관찰경

험과 실증적 검증을 통과한 지식만이 참된 지식)은 후기실증주의에 단순 적용될 수 없

다. 

셋째, 과학과 실증주의 및 과학만능주의(scientism)를 동일시하는 시각이다. 과학만이 

참된 지식을 제공하며 인간의 모든 문제를 해명할 수 있다고 주장하는 과학만능주의

(scientism)와 사물의 현상에 관한 보편적 원리 탐구와 일반적 법칙 구명을 목적으로 하

는 과학은 그 성격상 차별적으로 구분할 필요가 있다. 과학은 세계의 패턴과 규칙성을 

체계적으로 파악하려는 인간 지적 행위의 정수로서 인류가 성취한 최대의 지적 자산이

다. 따라서 과학은 학문공동체 내에서 일방적으로 비판ㆍ무시되기 보다는 더욱 존중받

아야 마땅하다. 그런데 학계에서는 과학만능주의와 과학을 동일시하는 오류에 더해서 

과학과 실증주의를 상호 동가의 개념으로 간주하는 성향도 발견된다. 이는 잘못된 오류

적 사고이다. 과학적 연구는 다양한 철학적 접근이 활용 가능하다. 실증주의, 구성주의, 

포스트모더니즘, 비판이론, 후기실증주의 등의 관점에서 다양하게 접근될 수 있다. 여기

서 중요한 요점은 어떠한 유형의 과학철학 사상과 이론적 학파를 추종하느냐의 문제가 

아니라 스스로의 학자적 관점 설정과 이론 체계성 확립에 있어서 얼마나 명료한 논리와 

투명한 증거를 과학철학의 존재론과 인식론 차원에서 정합적으로 제시할 수 있는가의 

문제이다. 연구자가 생성하는 연구물의 질적 수준은 결국 논리적 투명성과 증거의 정합

성에 의해 판별되기 때문이다.

넷째, 엄밀한 의미에서의 철학적 인식론(philosophical epistemologies)과 지식체계의 생

성과 구조에 관한 일반적 인식론(general epistemologies)의 일반적 혼용 사례이다. 철학

적 인식론은 지식을 “정당화된 참된 신념(Justified True Beliefs)”으로 간주한다. 여기

서 쟁점이 되는 부분은 참된 신념을 “어떻게 정당화”할 것인가 즉 정당화 근거 확인

의 문제이다. 전통적으로 기초주의 인식론(foundationalism)은 정당화의 근거로서 절대 

불변의 인식론적 토대를 가정하였다(경험론은 관찰을 통해 얻은 감각자료, 합리론의 경

을 두는 실증주의에 비해 핵심 교의나 적용범위가 상대적으로 넓다고 볼 수 있다. 경험주
의는 서양 주류 철학의 대표 사상으로서 콩트류의 실증주의, 행동과학, 논리실증주의를
포괄한다.
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우는 순수이성을 강조하였음). 절대불변의 완전한 인식론적 출발점을 부정하는 반기초주

의(anti-foundationalism)는 후기실증주의 진영에 속하는 주관주의, 비판주의, 실용주의, 

포스트모더니즘, 자연주의 등이 해당된다. 실증주의(특히 논리실증주의)는 이론적 신념

체계로부터 독립되는 감각자료(sensed data)와 사실적 판단이 확실한 논리체제를 인식론

적 토대로 삼았다는 점에서 기초주의에 해당한다. 이에 반하여 대안 이론들은 실증주의

가 근거하고 있는 감각자료의 불완전성을 지적하면서 다양한 관점에 입각하여 각 시각

의 인식론적 정당성을 체계적으로 확보하려고 노력하고 있다. 예컨대, 주관주의의 “의

미에 대한 해석”, 비판이론의 “이상적 담론상황”, 포스트모더니즘의 “거대담론 분석

을 위한 언어의미 구조 해체”, 실용주의의 “도구주의 과학”, 자연주의의 “인지뇌과

학 시각” 등이 그것이다. 학문 연구 수행에 있어서 각 연구자는 어떠한 관점을 교육행

정학의 학문적 체계성 확립을 위한 정당성의 기반으로 활용할 것인지를 명료하게 밝힐 

필요성이 있다. 지식체계 구축과 이론정립 과정 및 정책대안 개발은 인식론적 기반의 

타당성이 확보될 때에 한해서 가능하기 때문이다. 교육행정학 연구의 “인식론적 정체

성” 이 선행적으로 확립되지 않는다면 이론체계의 내용적 타당성에 대한 증거적 기반

은 약화될 수밖에 없다(박선형, 2012: 62-63).

다섯째, 존재론과 인식론의 상호관계성에 대한 잘못된 이해이다. 교육행정학의 전통적 

이론논쟁(the Greenfield-Griffiths Debate)의 성격은 근본적으로 학문발달을 위한 올바른 

지식근거 확인과 정당한 이론내용 체계 확립을 위한 인식론적 쟁점에 관한 것이었다. 

이와는 대조적으로  존재론에 관한 심층적 분석이나 관련 쟁점 연구는 교육행정학 분야

에서 거의 존재하지 않는다. 앎의 대상으로서의 존재론과 존재 대상에 대한 앎의 방식

으로서의 인식론은 불가분의 필연적 관계를 가질 수밖에 없다.16) 그런데 이론논쟁 관련 

선행연구물에서 자주 발견되는 오류는 인식론을 마치 존재론과 독립된 영역으로 간주하

거나 혹은 존재론은 인식론에 의해서 결정된다는 관점(특히 구성주의)이다. 세계가 있는 

그대로의 방식(the way the world is)을 탐구하는 존재론은 연구 결과가 실제로 존재하

는 문제현상 구명에 얼마나 충실했는지를 판단하는 진리판별 기준으로 작동한다. 그리

스 어원인 ‘참된 앎(epistēmē)’에서 유래한 인식론은 실재(와 문제현상)에 대한 접근

방식으로서 지식의 성격과 정당화 조건을 다루기 때문에 이는 결국 연구 결과의 적합성

과 이론 발달 과정의 기본 토대를 제공한다. 과학철학 관점에 따라 존재론과 인식론 간

의 상호 우위성(즉, ‘존재론>인식론 vs 존재론<인식론’ 쟁점)에 대한 상이한 의견이 

16) 존재론은 세계에 존재하는 것과 그것이 어떻게 존재하는지를 탐구한다. 어원적으로 존재
를 의미하는 그리스어 on과 “설명, 과학, 이론”을 의미하는 logos의 결합에서 파생된다.
인식론은 지식에 본질과 성격 및 한계를 다룬다. “지식 또는 과학”을 의미하는 그리스어
epistēmē와 “설명, 과학, 이론”을 의미하는 logos의 연계를 통해 도출된다(Buch-Hansen
& Nielsen, 2020)
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도출될 수 있지만(예컨대, 실재론은 전자, 구성주의와 같은 반실재론은 후자) 존재론과 

인식론이 결코 분리될 수 없는 상호 연계적 관계를 가진다는 사실은 부정되지 않는다. 

과학이론 발달사를 보면 인간의 인식체계에 의해서 세계가 존재하는 그대로의 방식

(the way the world is)인 실재가 정확하게 구명된 사례는 흔하게 찾아볼 수 있다. 대표

적인 예는 연소 현상에 대한 과학적 설명이다. 연소 현상(존재론)은 산소 이론(인식론)에 

의해서 정확하게 구명되었다. 이러한 과학적 역사사례는 있는 그대로의 존재는 우리의 

인식 체계에 의해서 “발견”되는 것이지 새롭게 만들어지거나 구성될 수 없음을 시사

한다. 연소 현상 구명을 위해 경쟁하던 산소 이론과 플로지스톤 이론 중 참된 지식은 

전자이며, 후자는 근거가 없는 주관적 신념(doxa)으로 귀착되었다. 이러한 판명은 결국 

있는 그대로, 실제 존재하는 방식인 존재론에 의해서 결정된다. 즉, 존재론은 인식론에 

선행한다(박선형, 2022: 50).17)

여섯째, <표 6>의 각주에서 확인할 수 있듯이 후기실증주의 존재론을 비판적 실재론

(critical realism)으로 단순 규정하는 오류이다. 과학적 실재론의 수많은 형태 중 한 유형

이 비판적 실재론임을 감안하면 이러한 관점을 일부 참된 성격을 가진다. 그러나 후기

실증주의는 존재론으로서 비판적 실재론을 포괄하는 과학적 실재론(scientific realism)을 

표방한다. 과학철학 문헌상에서 과학적 실재론은 “주의”의 성격을 반영하여 수많은 

유형이 존재한다.18) 따라서 비판적 실재론은 과학적 실재론의 한 가지 유형에 불과할 

뿐이다. 비판적 실재론과 과학적 실재론을 동일시하는 오류는 과학철학 패러다임별 내

용체계 분류를 제시하는 국내ㆍ외 관련 연구물에서 매우 흔하게 발견되는 현상이다. 질

적 연구 활성화에 기념비적인 역할을 수행하였던 연구물(Handbook of qualitative 

research)에 출간된 Guba와 Lincoln(1994: 109-110)의 논문(Competing paradigms in 

qualitative research은 이러한 착각을 의도하지 않게 사회과학 분야에 확산하는 계기를 

제공하였다. 이들은 실험설계 연구의 대가인 Cook과 Campbell(1979: 29)의 (소박한) 실재

론에 대한 비판적 주장(인간의 불완전한 감각 능력과 부족한 지적 능력에 의해서 실재

17) 교육행정학 분야에서 주관주의(Greenfield)나 유사한 관점인 구성주의는 인식론에 대비되
는 존재론의 우선적 지위 부여에 대해서 거세게 반발할 가능성이 크다.

18) 과학적 실재론의 제반 유형은 다음과 같다. Cliff Hooker의 자연주의적 실재론
(naturalistic realism), Mario Bunge의 물질실재론(hylorealism), Roy Bhaskar의 비판적
실재론(critical realism), Ilkka Niiniluoto의 비판적 실재론(Bhaskar CR과 차별화되는 전
혀 다른 버전), Richard Boyd의 가추적 실재론(abductive realism), Ian Hackingd의 실체
실재론(entity realism), John Worrall의 구조적 실재론(structural realism), Ron Giere의
관점적 실재론(perspectival realism), J. D Trout의 측정된 실재론(measured realism),
Anjan Chakravartty의 준실재론(semi-realism) 등이다(Haig, 2014: 17). 최근 들어 경제학
분야에 과학적 실재론을 적용하고 있는 Uskali Mäki의 국부적 실재론(local realism)도 주
목받는 관점이다(후술될 예정임). 이외에 Jonh Anderson의 상황적 실재론(situational
realism)도 실재론 관련 문헌에서 소개되고 있다.
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에 대한 타당한 인과관계를 정확하게 지각할 수 없음)에 근거하여 후기실증주의의 존재

론을 “비판적 실재론”으로 명기하였다. Cook과 Campbell(1979: 92)은 논리실증주의가 

표방하는 소박한 실재론에 대한 비판적 대안으로서 다양한 실재론 유형을 제시한 바 있

다. 비판적 실재론, 형이상학적 실재론, 구조적 실재론, 논리적 실재론이 그것이다. 여기

서 주목해야 할 요점은 Cook과 Campbell이 비판적 실재론만을 전통적 실재론에 대한 

유일한 대안으로 제시하지 않았다는 사실이다

비판적 실재론의 주장은 실재론의 대표 유형인 과학적 실재론(scientific realism)과 명

확하게 구분되는 입장이다. 전자는 실재가 외부적ㆍ독립적으로 존재하는 동시에 사회적

ㆍ역사적으로 구성된다는 가정에 기초해 있다. 따라서 실재의 다층성과 구성주의 인식

론을 병행한다. 이에 반해 후자는 실재는 인간의 마음과 이론 구성 및 해석적 활동과는 

상관없이 객관적으로 외부에 존재한다는 입장을 견지한다. 또한, 최신의 과학적 이론은 

관찰 가능하지 않은 실재의 존재 여부조차도 성공적으로 구명할 수 있다는 입장을 표방

한다. 그러나 이 경우에도 완전하게 실재를 모사하거나 완벽하게 구명한다는 입장보다

는 최선의 근사치 수준에서 있는 그대로 존재하는 방식을 설명한다는 관점을 강조한다. 

이는 후기실증주의가 적극적으로 표방하는 존재론이기도 하다. 

Guba와 Lincoln(1994: 110) 역시 후기실증주의 존재론을 기술하는 부분에서 Cook과 

Campbell의 관련 주장을 인용함으로써 이러한 논의를 충분히 숙지한 것으로 보인다. 연

구자의 관점에서 보면, 이들은 논리실증주의가 표방하는 전통적(소박한) 실재론에 대한 

Cook과 Campbell의 비판적 시각에 전적으로 동의한다는 의미에서 본인들의 논문에서 

“비판적(critical)”이라는 단어를 실재론 용어 앞에 추가한 것으로 판단된다. 따라서 비

판적 실재론이 후기실증주의의 존재론으로 잘못 안내되는 상황은 Guba와 Lincon의 원

래 집필 의도와는 무관한 후속 연구자들의 과학철학에 대한 비숙련성과 학문적 민감성 

결여 등이 총체적으로 반영된 오도된 결과에 기인한다. 사회과학 분야에서 교육정치학

의 이론화 발전과 학문 성장을 체계적으로 달성하기 위해서는 제반 과학철학 사상에 대

한 기본적 이해를 최우선적으로 갖추는 것이 필요한 상황이다. 다음 절에서는 과학적 

실재론과 비판적 실재론의 주요 차이점을 개괄하면서 자연주의와 과학적 실재론의 결합 

형태인 자연주의 실재론의 방법론적 특징 관련 논점을 일부 살펴보고자 한다. 
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Ⅴ. 교육행정학 이론 발달: 비판적 실재론과 과학적 실재론 및 자연주의 

실재론 논점

1. 비판적 실재론의 핵심 내용

 인식론적 성격에 국한해서 진행되어 왔던 교육행정학 이론논쟁은 결국 있는 그대로

의 세계를 심층 탐구하는 존재론의 영향으로부터 결코 자유로울 수 없다. 과학철학 분

야에서 존재론의 중요성을 체계적으로 다루고 있는 대표 사상은 과학적 실재론이다. 비

판적 실재론은 과학적 실재론의 다양한 유형 중 하나에 속하는 일종의 변형 버전으로 

간주된다. 비판적 실재론은 실증주의와 독립된 사회과학의 과학화를 위한 새로운 가능

성을 제공한다는 차원에서 최근 국내ㆍ외 학계의 주목을 받고 있다. 서구 학계에서 특

히 해당 사상의 발생지인 영국의 경우 일반 사회과학 분야에서 비판적 실재론의 주요 

내용체계와 현장 적용성 및 실천적 함의점 등에 대한 풍부한 심층담론이 진행되고 있

다. 이와는 대조적으로 미국 학계의 경우 해당 사상에 대한 학문연구 수행과 관련 담론 

활성화는 상대적으로 높지 않은 상황이다. 이는 아마도 경험기반의 실증주의와 행동과

학 접근이 미국 사회과학 분야의 지배적인 주류 연구 풍토로 확립되어 있다는 사실이 

부분적으로 작동한 것으로 추론할 수 있다. 국내 학계의 경우, 최근 들어 행정학, 정책

학, 교육학, 경제학 등에서 해당 사상의 내용체계와 연구방법 함의 및 교육적 의미 등이 

본격적으로 다루어지고 있다(곽태진. 2018; 변기용 외, 2022; 신희영, 2017, 2019; 이성회 

외, 2021, 이영철, 2018). 

모든 ‘주의’에 내재된 중복적 성격처럼 비판적 실재론 역시 다양한 핵심 주장들이 

교차ㆍ혼재되어 진화하고 있기 때문에 단일 관점에서 최선의 규정적 정의를 내리기는 

쉽지 않다.19) 그럼에도 불구하고 Bhaska가 주창한 비판적 실재론은 존재론적 실재론 

즉, 심층존재론(the empirical, the actual, the real), 인식론적 상대주의, 판단적 합리성의 

세 가지 핵심 교의로 구성된다는 사실에는 큰 이견이 없는 상황이다(Archer et al, 

19) Gorski(2013)는 비판적 실재론을 인도태생 영국 철학자 Roy Bhaskar가 Margaret
Archer, Mervyn Hartwig, Tony Lawson, Alan Norrie, Andrew Sayer 등을 비롯한 여러
영국 사회이론가들과 협력 개발한 철학사상으로 정의한다. Roy Bhaskar의 박사학위 논문
지도교수였던 Rom Haare 역시 해당 관점 발전에 크게 기여하였다. Gorski는 Bhaska의
저작물이 Habermas의 집필 저서들에 비하면 상대적으로 일독이 쉽다고 주장한다. 그러나
Bhaska의 저술 양식은 일종의 난독증을 유발할 정도의 복잡한 난이도를 가진다. 모든 사
상이 진화·발전·수정되듯이 Bhaska 사상체계도 아이디어 전개 시기별로 다양하게 진술된
다. 연구자의 관점에서 가장 명료한 비판적 실재론 입문서는 Buch-Hansen &
Nielsen(2020) 저서다.
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2016).20) 특히, 비판적 실재론이 여타 실재론과 차별화되는 지점은 실재가 세 가지 영역

을 모두 포함한다는 심층(또는 층화) 존재론이다. 경험과 관찰로 구성되는 경험적 영역

(the empirical), 사건과 현상으로 이루어지는 실제 현실 영역(the actual), 특정 상황에서 

사건과 현상을 유지ㆍ유발하는 구조와 기제로 구성된 실재 영역(the real))이 그것이다. 

실재 영역은 나머지 두 영역을 포괄하기 때문에 실제 현실 영역과 경험적 영역보다 크

다. 실제 현실 영역은 경험 영역을 통합하기에 이보다 더 크다(Bhaskar 2008: 46-47). 통

상적으로 실증주의는 관찰적 경험증거에 근거하여 원인과 결과 간의 연속적 연결 관계

를 확인하면서 사건 수준에서 인과관계를 구명(일명 포괄법칙)하는데 초점을 둔다. 이에 

반해 비판적 실재론은 인과관계의 구명은 관찰 가능한 경험 영역을 벗어나 실재 영역에

서 인과 효과를 야기하는 힘과 경향성이 내재된 본질적 구조와 생성적 기제(mechanism) 

수준에서 성립되어야 한다고 주장한다. 구조와 기제는 특정 상황에서 현실 영역의 상황

과 실제 사건을 유발시킨다고 보기 때문이다. 

 [그림 16] 심층존재론과 생성적 기제

 ※ 출처: Sayer(2000: 15)

비판적 실재론이 실증주의와 구성주의의 대립 관계 또는 양자 중 한 쪽으로의 편향성

을 방지할 수 있는 주요 관점으로 주목받는 이유는 존재론적 실재론과 더불어 인식론적 

20) 존재론적 실재론은 존재에 대한 우리의 지식과는 무관한, 독립적 실재의 존재에 대한 믿
음을 지칭한다. 인식론적 상대주의는 지식은 항상 사회적으로 생산되며 오류가능성을 내
포한다는 인식이다. 판단적 합리성은 있는 그대로의 세계(즉 실재)를 확인하기 위해 경쟁
하는 이론들 중 보다 나은 시각이 합리적 근거에 의해서 선별될 수 있음을 의미한다. 본
연구는 지면 제약으로 The Possibility of Naturalism(1979)에 제시된 비판적 실재론의 또
다른 주요 주장인 행위자와 구조 간의 역동적 상호작용과 창발성 문제는 다루지 않는다.
관련 내용은 변기용(2022)과 이성회 외(2022) 참조
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상대주의를 동시적으로 수용하는 데 있다. 즉, 비판적 실재주의는 실재가 외부적이고 독

립적(존재론적 실재론)인 동시에 사회적으로 역사적으로 구성(인식론적 상대주의)된다는 

가정에 기초한다. 실재(특히 사회적 실재)는 마음 의존적이며 결국 우리가 사용하는 언

어를 통해 이해될 수 있다는 측면에서 구성주의 주장은 일부 옳다고 볼 수 있다. 그러

나 실재에 관해 언어를 통해 다르게 이야기하고 상이하게 해석하기 때문에 실재는 존재

하지 않으며, 오로지 언어적 이해를 통하여 구성된다는 급진적 구성주의 주장은 문제의 

소지가 있다. Bhaska는 이를 인식론적 오류로 지칭하였다.21) 그는 이에 대한 생생한 예

화를 제시한 바 있다(Bhaska, 2008: 11). 일출을 관찰하는 두 사람 중 한 명은 수평선이 

멀어지는 것으로, 다른 한 사람은 해가 뜨는 것으로 보고 있다는 것이다. 이는 동일한 

현상이 관찰자에 따라 다르게 해석될 수 있음을 보여준다. 즉, 실재는 별개로 독립적으

로 존재하나 우리는 그 외부 실재를 각자의 인지체계에 의해 상이하게 이해한다는 것이

다. Bhaska는 실재를 과학의 자동적 차원으로, 실재에 대한 우리의 이해와 해석 및 이

론을 타동적 차원으로 규정한다. 이와 관련된 주요 핵심 개념은 <표 7> 과 같다. 존재론

을 중시하는 비판적 실재론의 입장에서는 자동적 차원(존재)이 타동적 차원(지식)보다 

더 근본적인 것으로 간주된다.

<표 7> 비판적 실재론의 핵심 개념

21) 이와 반대되는 경우 즉, 지식의 문제를 존재의 문제로 환원하려는 시도는 존재론적 오류로 지칭된
다.
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정해진 시점에서의 
우리의 지식

지식의 
성격 지식의 의미

타동적 영역

사회적 
생산

▪지식생산은 사회적 맥락에서 일어나는 인간 활동임.▪새로운 지식은 기존 지식을 기반으로 구축되고 변형함

설명적
▪과학은 과거와 현재의 현상을 설명하기를 열망해야만함.▪일반적으로 과학은 미래 사건들에 대한 정확한 예측을 만들
수 없음.

오류발생 
가능

▪지식은 결코 의심할 여지가 없거나 결정적이지 않음.▪새로운 지식이 기존 지식을 확장하거나 대체할 가능성은 항상
존재함. 

우리의 지식과 상관없

이 독립적으로 존재하

는 실재의 일부로서 우

리가 연구하는 대상

실재의 
성격 실재의 의미

자동적 영역

심층적

▪(실제 현실적) 사건들과 현상들 및 (경험적) 관찰들에 더해서
실재는 즉각적으로 관찰할 수 없는 (심층) 영역을 포함함. ▪과학의 주요 목적은 이러한 심층 영역의 구조와 기제를 구명
하는 것임. 

층화적

▪실재에 관한 구조들과 기제들은 다양한 계층들로 위계적으로
정렬되어 있음. ▪상위 계층들(예: 사회)은 하위 계층들(예: 물리적 계층)을 전제
로 하지만 이들에게로 환원될 수 없음.

개방적
▪사건들은 수많은 기저 구조들과 기제들의 우발적 조합으로 발
생하기 때문에 사건 규칙성이 거의 저절로 발생하는 일은 결코 
없음.

차별화된 ▪실재는 아주 상이한 인과력과 경향성을 가진 실체들을 포함함.

 ※ 출처: Buch-Hansen, & Nielsen(2020: 40-41)

Bhaska는 자연과학은 실험실 통제환경을 통해 별개의 사건들 간의 연속적 연계관계

의 규칙성(만약 사건 A이면 그 다음 사건 B가 발생)을 확인함으로써 인과관계(예: 낙하

물체 연속 실험을 통해 중력의 법칙 탐구)를 규정한다고 본다. 그는 이러한 일반 규칙성 

확인을 위한 실험은 오로지 폐쇄체제 환경 속에서 가능하다고 주장한다. 이에 반해 사

회세계는 인과력이 내포된 여러 기제의 복잡한 상호작용에 의해 구현되는 다중 인과관

계를 가진다. 따라서 별개 사건들 간의 불변하는 경험적 규칙성 발견이 거의 불가능한 

개방체제의 성격을 표방한다. 인과력은 단일 개체 사이의 경험적 규칙이 아니라 여러 

개체들이 우발적으로 형성하는 사회적 관계와 구조 기제 속에 내재되어 있는 것으로 간

주된다. 예컨대, 고객의 컴퓨터 신상품 구입 인과력은 해당 제품 판매시장 조건, 구입자

의 재정상태, 경쟁사 제품의 질, 보조금 정책, 지불시스템 등의 생성적 상호작용이 존재

해야 가능하다(Buch-Hansen & Nielsen, 2020: 32), 따라서 Bhaska는 자연세계를 단일 기

제를 촉발할 수 있는 실험설계를 통해 연구하는 자연과학은 실재의 기저 구조와 생성적 

기제들로 구성된 개방체제인 사회세계를 체계적으로 연구할 수 없으며, 이는 사회과학

을 통해서만 가능하다고 본다. 
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비판적 실재론은 구조적으로 차별화된 층화 실재를 확인하기 위하여 초월적 논증(x가 가

능하기 위해서는 어떤 상황이어야 하는지를 문의함)으로서 가추(abduction) 또는 역행추론

(retroduction)을 활용한다. 즉, 주어진 상황을 설명하기 위한 가능한 시나리오를 구안하여 결

과에서 원인을 추론한다. 이와는 대조적으로 전술한“이론화운동”의 가설연역체제 핵심 

논제에서 예증되듯이 실증주의 접근은 과학적 사고 과정을 법칙과 특정 사례를 활용하

여 사태를 초래한 원인을 추정한다(예: 물은 0°C에서 동결된다. 외부 컵에 있던 물이 

얼었다. 지난 밤 외부의 온도는 0°C였다). 이러한 가설 연연적 접근은 물이 동결되었다

는 관찰 가능한 일련의 사건에만 초점을 둔다. 따라서 왜 물이 0°C에서 동결되는지를 

이해할 수 있는 심층적 설명 기제를 제공하지 못한다. 따라서 비판적 실재론은 발생하

는 사태에 대한 가능한 설명을 찾기 위한 연구방법으로서 가추 또는 역행추론을 사용한

다. 실증주의와 대조되는 비판적 실재론의 핵심 전제들은 <표 8>과 같다.
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 <표 8> 비판적 실재론과 실증주의의 핵심 전제 비교

실증주의 비판적 실재론

1. 사회실재의 패턴은 안정적이며, 이는 사회
에 존재하는 현재 패턴이 미래에도 존재할 것
임을 의미함. 흄의 인과개념과 원자론적 존재
론을 수용함.

1. 사회세계는 가변적 패턴이 존재하며 실체가
다른 실체와의 상호작용 속에서 변화될 수 있
는 체제임. 결과적으로 사회실재의 규칙성은 
시간이 지나면서 발전하며 종종 상황마다 상
이함. 

2. 사회과학의 목적은 인과관계를 규명하는 것
임. 연구자들은 관찰 가능한 사건의 규칙성(A
일 때 그 이후는 B임)이 인과법칙의 사례임을 
보여줌으로써 설명함. 과학적 설명의 이 모델"
은 '포괄법칙 모델'로 알려져 있음..

2. 따라서 사회현상은 법칙 진술에 포함되어
적절하게 설명될 수 없음.

3. 모든 과학은 공통의 논리를 공유하며 엄격
한 방법론적 기준을 준수해야함. 따라서 사회
과학자들은 자연과학자들이 자연을 연구하는 
것과 같은 방식으로 사회를 연구해야 함.

3. 자연과학과 사회과학은 어떤 면에서는 유사
하지만 다른 측면에서는 근본적으로 상이함.

4. 사회과학의 중요한 목표는 사건을 설명할
뿐만 아니라 예측하는 것임. 이것이 가능한 이
유는 오늘의 법칙이 또한 내일의 법칙이기 때
문임.

4. 사회과학자들은 현상을 예측하기보다 설명
하는 데 초점을 두어야 함.

5. 관찰과 논리는 진정한 지식의 기초를 구성
함.

5. 과학적 지식은 오류가 있을 수 있으며 의심
할 여지없는 기초를 가지고 있지 않음.

6. 과학적 지식은 법칙 진술에서 파생된 가설
의 검증을 통해 꾸준히 성장함.

6. 과학적 지식은 성장하고 변화함.

7. 과학적 지식은 중립적이라는 의미에서 객관
적이어야 함. 가치, 의견, 신념에 오염되어서는 
안됨.

7. 과학적 지식은 완전히 가치중립적일 수도
없고 그렇게 되어서도 안됨. 실제로 사회세계
를 연구하는 사람들은 사회비판을 공식화하기 
위하여 자신의 지식을 활용하며 이를 통해 진
보적인 사회변화를 유발하도록 기여해야함.

 ※ Buch-Hansen & Nielsen(2020: 16-17)

2. 과학적 실재론의 핵심 내용과 비판적 실재론과의 상이성

과학적 실재론은 무수히 많은 유사 유형이 있다. 따라서 단일 정의로 그 특성을 규정

하기가 쉽지 않은 가족 유사성을 가진다. 비판적 실재론은 과학적 실재론의 다양한 변

형 중 하나이다. 과학적 실재론은 변종의 다양성과 유형의 상이성에도 불구하고 공통적

으로 “대략적인 근사치 수준에 이르기까지 최선의 과학적 이론이 마음 독립적인 세계

의 본질을 정확하게 설명한다.”는 관점을 표방한다(Chakravartty, 2007: 4). 과학적 실재

론은 일반 철학 분야에서 가장 강력한 주류적 접근으로 간주된다. 예컨대, 2009년 실시

된 철학자 3,000명 대상의 설문조사 결과는 전체에서 약 66%가 과학적 실재론을 지지ㆍ

수용하고 있음을 확인한 바 있다(Haig, 2014: 164).22)

22) 과학적 실재론을 반대하는 비율은 18%에 불과하였다. 특정 학문 지형에서 대다수의 학
자들이 포용하고 있는 주류 사상이 반드시 “옳은 관점”인가에 대해서는 의문이 제기될 수
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과학적 실재론은 통상적으로 세 가지 핵심 전제를 가진다(Boyd, 1991: 195; Haig & 

Evers, 2015: 2-3; Haig, 2014; 17-18; Sankey, 2008). 첫째는 형이상학적 실재론

(metaphysical realism)이다. 이는 실재 세계는 명확한 성격이나 구조를 가지고 있으며, 

연구자의 마음과는 독립적으로 존재한다는 의미이다. 실재의 마음 독립성은 개념적(논리

적) 독립성을 지칭하기도 한다. 세계에 관한 연구자의 이론과 탐구방법이나 “세계의 본

질적 성격”을 결정하거나 영향을 미치지 않는다는 것이다. 사실, 천체 관측이론으로서 

16세기 당시 정설이었던 천동설과 이에 대한 급진적 도전이었던 지동설 간의 치열한 학

설 대립과는 상관없이 지구는 약 45억 년 전 태양계의 일원으로 탄생한 그 순간부터 지

금까지 공전하고 있다. 우리의 인지체계와 무관한 실재의 객관성은 구성주의(교육행정학 

분야에서는 Greenfield의 주관주의)를 약화시키는 근거를 제공한다. 둘째는 의미론적 실

재론(semantic realism)으로서 과학이론이 존재한다고 말하는 실체는 대부분 존재하며, 

실체는 우리 이론이 설명하는 속성을 가지고 있다는 주장이다. 셋째는 인식론적 실재론

(epistemological realism)이다. 관찰할 수 있는 것과 관찰할 수 없는 세계의 특징을 과학

적 방법의 적절한 활용을 통하여 알 수 있다는 논제이다. 관찰할 수 없는 실체에 대한 

과학적 탐구는 관찰 가능한 실체와 비교해볼 때 접근성의 제약으로 인해 시행착오와 오

류의 가능성에 항상 노출될 수 있다. 따라서 과학적 실재론 주창자들은 불변의 절대 진

리보다는 하나의 가능한 진리를 확인하는 데 초점을 둔다.23)

과학적 실재론과 비판적 실재론은 <표 8>에 제시된 핵심 전제를 대부분 공유한다. 가

장 불일치가 발생하는 부분은 “자연과학과 사회과학은 일정 부분 유사성도 가지지만 

다른 측면에서는 근본적으로 매우 상이하다”라는 주장이다. Bhaskar의 실재론은 자연

과학의 실재론적 토대를 제공하고자 하였던 초창기 저작물인 초월적 실재론

(transcendental realism)과 층화된 심층존재론을 강조하면서 사회과학의 실재론 정립을 

목표로 하였던 비판적 실재론(critical realism)으로 구분된다. 반면, 과학적 실재론은 사회

있다. 시대정신의 흐름과 학문공동체의 연구결과의 축적에 따라 사상의 “지배적 지위”는
언제든지 가변적으로 바뀔 수 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고 과학적 실재론에 대한
외국 학계의 지배적 수용성과는 매우 상이하게 한국 교육학계(와 교육행정학 분야)에서
과학적 실재론에 대한 관련 학술담론이나 심층 논의는 거의 전무한 상황이다. 역으로 반
과학적 실재론 특히, 대표 유형인 구성주의가 눈에 띄는 학문적 지형을 점유하고 있는 형
편이다. 지식성장은 체계적인 “논증ㆍ반박 과정”의 활성화를 통해 이루어진다. 또한, 학문
발달은 다양한 사상체계의 비판적 상호교류와 통섭적 교차융합을 통해 발전한다. 비판적
분석 담론 공유를 결여한 특정 사상의 지배적 지위 점유 현상은 매우 우려되는 광경이다.
교육(행정)학 학문공동체 내에서 과학철학 연구주제(예: 과학적 실재론 vs 구성주의, 과학
적 실재론 유형 상호 비교와 현장 적용 방안 등)에 대한 심층적 학술담론과 성찰적 연구
활동이 그 어느 때 보다도 필요한 시점이다.

23) 세 가지 핵심논제에 더해서 학자별로 진리 대응이론(진리는 세계에 대한 주장과 세상이
존재하는 방식 사이의 대응관계임)을 강조하기도 한다(Sankey, 2008). 객관적 실재의 존
재는 진리와 불가분의 연결 관계를 가질 수밖에 없다.
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과학과 자연과학을 구분하지 않으며, 이용 가능한 최선의 과학이론에 의해 있는 그대로

의 세계, 즉 객관적 실재를 구명하는 데 최우선적 초점을 둔다. 일반적으로 과학적 실재

론은 실재를 제대로 파악하기 위한 인식론적 장치로 자연주의를 채택하는 경향성이 있다

(Boyd, 2002; Haig & Evers, 2015; Kaidesoja, 2013: 23: Sankey, 2008: 3). 자연주의는 과학

과 철학 간의 학문적 연속성과 내적 결합성 및 이론의 통일성을 강조한다. 전통적으로 

철학은 과학과 철저하게 상호 분리된 학문 영역으로 규정되어 왔다. 순수 학문으로서 철

학은 규범적ㆍ가치적 성격을 표방한다. 따라서 인과관계 구명을 통한 기술적ㆍ설명적 모

델 정립을 표방하는 과학과는 어떠한 내용적 연관성을 가질 수 없는 것으로 간주되었다 

이에 반해, 자연주의 옹호자들은 가치문제 발현과정에 대한 생물학적 연계성 구명(예컨

대, 신경호르몬 옥시토신 투여는 타인에 대한 배려 상승을 촉진, 전두엽피질 손상자의 

파괴적인 도덕적 행동 등) 등의 연구결과에서 증명되듯이 철학과 과학은 학문적 상호의

존성과 내용체계의 연계성을 필연적으로 가질 수밖에 없다고 본다. 과학은 실재를 체계

적으로 이해하는 유일한 안내 지침으로 간주되기 때문에 과학적 탐구방법은 모든 학문 

영역에 공통적으로 적용될 필요성이 있다는 것이다. 

모든 “주의”에 내포된 자체 복합성과 내용 중복성 등으로 인해 자연주의 역시 내용

체계 요약과 유형분류의 범주화를 명료하게 제시하기가 쉽지 않다. 문헌상에서 자연주의

는 과학의 역할 수행 정도에 따라서 다양하게 정의된다(강한 자연주의, 약한 자연주의, 

방법론적 자연주의, 무해한 자연주의 등).24) 분류유형의 상이성에도 불구하고 공통 출발

점은 세 가지 철학적 논제에 근거한다. 철학의 선험성과 제일 철학 주장을 부정하는 자

연주의화 인식론, 모든 실체에 대한 원인을 자연과학 용어로 서술하는 인과적 설명체계, 

물리학의 주장과 유사할 때에 한해서 실체를 인정받는 존재론적 입장이 그것이다(Craig 

& Moreland, 2000: xi; 박선형, 2004: 32). 이러한 논제들은 비판적 실재론과 과학적 실재

론의 차별성과 상이점을 적극적으로 부각시키는 기본 배경으로 작용한다. 비판적 실재론

은 논리 기반의 초월적 논증과 사회과학만의 과학화를 강조한다. 반면, 과학적 실재론은 

용어에서 드러나듯이 “있는 그대로의 세계를 이해하는” 인식 수단으로 자연주의를 수

용하면서 “(자연)과학의 방법과 결과”에 일치하는 방식으로 학문연구를 수행하다. 즉, 

자연주의는 과학과 철학의 상호 연계적 의존성을 강조하듯이 자연과학과 인문ㆍ사회과학 

간의 분리된 경계선을 상정하지 않는다. 모든 학문은 과학의 틀 안에서 과학적 방법으로 

체계적으로 연구될 수 있다는 것이다. 즉, 철학과 과학은 긴밀히 상호작용하면서 전체적 

학문 연결망을 형성한다.25)

24) 자연주의에 대한 철학적 입문은 관련 저서(Almeder, 1998; Clark, 2016; Craig &
Moreland, 2000) 일독을 통해 가능하다. 자연주의의 내용체계와 교육적 함의점은 박선형
(2004) 참조

25) 자연과학과 사회과학의 상호 포괄성(또는 단일성)을 강조하는 자연주의 관점은 당연히
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Uskali Mäki는 핀란드 정치경제학자로서 과학적 실재론의 핵심논제를 사회과학 분야에

적용한 학자로 유명하다. 특히, 그는 정치경제학 분야에 과학적 실재론의 실천 적용 가

능성을 이론적ㆍ실증적으로 확인하고 있다. 그에 따르면 학문적 발달 단계와 이론의 성

숙성 등을 고려하여 사회과학 분야의 경우, 개별 학문별로 다소 완화된 과학적 실재론이 

적용될 수 있다고 본다. 이러한 관점은 최소주의 실재론(minimalist realism) 또는 영역 국

부적 실재론(local realism)으로 명명된다. Mäki는 완전한 존재가 아닌 “가능한 존재

(possible existence)”, 절대적 진리이기 보다는 현재 수준에서 “가능한 진리(possible 

truth)”, 실재의 마음 독립성이 아닌 “마음 의존성(mind dependence)”이 과학적 실재

론의 사회과학 분야 적용범위 확대를 위해서 필요하다고 주장한다(Haig, 2014, 19-22; 

Haig & Evers, 2015: 18; Mäki, 2005). 과학발달사에 있어 한때 존재를 당연시하였던 수

많은 실체들은 과학의 발전과 이론의 성장에 의해 그 존재성을 부정당한 사례는 무수히 

많다(예: 연소현상에서 플로지스톤 존재 등). 따라서 새로운 실체를 탐구할 때 존재한다

고 확정적으로 생각하기 보다는 존재할 가능성(possible existence)을 체계적으로 탐구하

는 것이 과학의 적용범위 확대와 연구결과 생성의 가능성을 보다 확대할 수 있다. 

또한, 이론의 자료미결정성, 관찰의 이론의존성 등 후기실증주의 사상 출현과 더불어 

더 이상 절대적 진리의 추구는 현실적으로 불가능한 일로 여겨진다. 이보다는 최선의 이

용 가능한 과학이론에 의해 진리에 최대한 근접한 형태 즉, 가능한 진리(possible truth)를 

확인하는 데 초점을 두는 것이 과학적 탐구의 현명한 수행 자세라고 할 수 있다. 절대적 

진리는 과학적 연구와 이론적 탐구가 지향해야 할 이상적 지향점으로 간주될 필요가 있

다. 일찍이 Karl Popper(1968: 226)는 그의 유명한 저서“ Conjectures and Refutation”에

서 학문연구의 규제적 이상으로서의 객관적 진리의 지위를 다음과 같이 기술한 바 있다. 

사실에 대한 대응으로서 객관적 의미에서의 진리의 지위와 규제적 원칙으로서의 진리

의 역할은 영구적으로 또는 거의 영구적으로 구름에 싸인 산의 정상에 비유할 수 있다. 

등산가는 단순히 거기에 도달하는 데 어려움을 겪는 것이 아니라 구름 속에서 주봉우리

와 일부 보조 봉우리를 구별할 수 없기 때문에 언제 정상에 도착하는지 알지 못할 수도 

있다. 그러나 이것은 정상의 객관적 존재에 영향을 미치지 않는다... 오류 또는 의심이라

는 관념 자체는 ... 우리가 도달하는데 실패할 수 있는 객관적 진실의 개념을 함축한다. 

26)

다양한 반론과 상이한 의견을 유발할 수 있다(Craig & Moreland, 2000).
26) 연구자가 선호하는 Karl Popper의 저술 중 일부 인용문구이다. 연구자는 깊은 구름에 가
려진 정상을 향해 부단히 오르는 등산객이 모습이 우리 학문공동체의 "기본자세“가 되어
야 된다고 생각한다. Popper의 인용구에서 구름에 가려진 정상은 결코 도달할 수 없는
절대적 진리를 의미한다. 연구자는 이를 절차탁마를 통한 학문적 깨우침으로 환치한다.
학문을 관통하는 절대적 앎이 저 먼 곳 어딘가(정상)에 존재하는지 알면서 그 곳에 도달
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The status of truth in the objective sense, as a correspondence to the facts, and its 

role as a regulative principle, may be compared to that of a mountain peak which is 

permanently, or almost permanently, wrapped in clouds. The climber may not merely have 

difficulties in getting there-he may not know when he gets there, because he may be 

unable to distinguish, in the clouds, between the main summit and some subsidiary peak. 

Yet this does not affect the objective existence of the summit... The very idea of error, 

or of doubt ... implies the idea of objective truth which we may fail to reach.

Mäki의 영역 국부적 실재론의 세 번째 핵심 논제인 마음의존성(mind dependence)은

비판적 실재론의 “사회과학의 과학화”를 지향하려는 학문적 노력에 대한 비판적 근거

를 제공한다. 과학적 실재론의 기본 전제는 실존하는 실체는 인간 정신(마음)과는 독립

적 지위를 가진다고 본다. 이에 반하여 비판적 실재론은 사회적 존재의 마음의존성을 

강조한다. 인간은 각자의 인지체계 결과물(언어, 이해, 이론, 관점 등)에 의해서 실재의 

모습을 다르게 규정한다.27) 따라서 객관적 실체의 존재가 분명한 자연세계와는 다르게 

인간 삶을 규정하는 사회세계는 철저하게 마음 독립적인 사회적 실체가 현실적으로 존

재하기 어렵다는 것이다. 예컨대, 화폐와 결혼은 우리의 마음이 만들고 구성한 사회적 

실체이다. 비판적 실재론은 해당 사항의 구성적 특징을 고려할 때 자연과학 탐구가 아

니라 사회 구조와 주체행위자 간의 복잡한 상호작용을 이해할 수 있는 특정한 사회과학 

연구(예: 형태발생론)가 필요하다고 주장한다. 이러한 반론에 대하여 Mäki의 영역 국부

적 실재론은 사회세계는 자연세계와는 다르게 마음 의존적인 개념적ㆍ제도적 실체가 일

부 있음을 인정한다. 그럼에도 불구하고 사회적 실체의 마음의존성으로 인해 사회과학 

분야는 “과학”과는 다른 차별화된 독자적인 연구형태가 적용되어야 한다는 주장에 대

해서는 회의적 시각을 가진다. 비판적 실재론의 관점은 영역 포괄 적용성이 결여된 파

편화된 단절된 과학관으로 간주될 수 있기 때문이다. 

Mäki(2008)는 “무엇이 존재하는가(What exists)?” 를 결정하는 단일ㆍ유일한 실재주

의 존재론(the realist ontology)은 없다고 본다. 이보다는 “존재란 무엇인가(what is 

existence)?”와 같이 탐구대상에 따른 존재론적 실재론(ontological realism)을 수용해야 

할 수 있을지 불안해하면서도 동시에 그 곳을 향해 부단히 나아가는 자세는 학문연구의
이상적 출발점이 되어야 한다. 정상에 도달(학문적 깨달음)한 줄 알았으나 어느 순간 다
시 내리막길(무지에 대한 자각)을 걷게 되고, 또 다른 정상(새로운 학문적 자각)으로 이어
지는 ”학문 여정“을 시작할 때에 한해서 교육행정학의 이론발달과 학문발전이 본격적으
로 이루어질 수 있다.

27) 전술한 바와 같이 과학철학에서는 이를 관찰의 이론의존성으로 지칭한다. 비판적 실재론
은 이를 확대하여 인식론적 상대주의로 지칭하는 성향이 있다.
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한다고 주장한다. 이러한 관점은 “존재에 해당하는 X에 대한 실재론”이기 때문에 결

국 X의 유형(전자, 분자, 관계성과 인과과정, 마음 등)에 따라 다양한 실재론이 가능하

다는 것이다. 이는 문제현상 유형에 따라서 과학적 실재론과 반과학적 실재론이 선택적

으로 수용될 수 있음을 의미한다. 그러나 문제현상이 마음의존성을 가진다(따라서 반실

재론 수용)고 하더라고 이에 대한 체계적 조사는“객관성”을 담보하고 있는 (마음독립

적인) 과학적 탐구(자연주의)에 의해서 성립될 수 있음을 강조한다. 

영역 국부적 실재론은 과학적 실재론이 학문 발달 성숙성에 따라 학문 영역별로 차별

적으로 적용될 수 있음을 시사한다. 과학적 실재론은 자연과학 분야에서 특히 세계가 

존재하는 방식을 성공적으로 구명한 물리학의 경우, 존재론 탐구 양식으로서 최선의 관

점으로 간주된다. 반면, 사회과학은 학문 성숙 수준의 개별적 차이와 사회적 실체의 마

음의존성 등이 존재한다. 따라서 Mäki는 사회과학 분야의 경우 과학적 실재론의 표준

공식의 포괄적 적용보다는 학문 영역 특성을 고려한 보다 완화된 최소 수준에서의 과학

적 실재론 즉, 국부적 실재론이 적용될 필요가 있다고 주장한다. 이러한 그의 논의는 

“사회과학만의 과학화”를 주창한 비판적 실재론에 대한 과학적 실재론의 직접적 반론

으로 간주될 필요가 있다. 문제현상의 마음의존성과 상관없이 객관적인 과학적 탐구의 

실행은 보다 성숙한 학문발달을 촉진하기 위한 필수요건이기 때문이다.28) 또한, 전통적

으로 학문 분야 유형에 상관없이 통상적으로 합의되는 좋은 이론의 판별조건(간결성, 일

관성, 포괄성, 보수성, 설명력)에 비추어 볼 때 과학적 실재론과 비판적 실재론의 경합관

계는 전자의 우위로 남을 가능성이 높다. 과학적 실재론은 심층존재론을 가정하지 않고

도 실재의 인과적 기제를 “과학적”으로 연구한다(간결성, 설명력). 동시에 과학적 실

재론은 전통적인 실재론의 한계점을 극복(보수성)하면서 실재론의 기본 틀(일관성) 안에

서 근사치 진리에 대한 과학적 탐구를 학문 유형(자연과학 vs 인문ㆍ사회과학)에 상관없

이 체계적으로 실행한다(포괄성). 교육행정학 학문공동체에서 선행되어야 할 우선 과제

는 과학적 실재론에 대한 성찰적 탐구와 교육현장 적용 방안 등의 유관한 연구 활동 실

행과 관련 연구물 결과의 축적이다. 이는 과학철학 기반 이론발달 관련 연구에 대한 개

인 연구자의 부단한 학문연찬 노력과 헌신적 참여를 필요로 하는 일이다. 

28) 비판적 실재론에 대한 또 다른 강력한 반론은 초월적 논증 수용으로 인한 “자연주의화
(naturalized)”의 부족, 즉 자연주의와의 내용 연계성 결여와 더불어 방법론적 반자유주의
자의 한계점이 언급되기도 한다. 과학적 탐구를 활용하는 데 있어서 자연과학과 사회과학
간의 방법론적 간극에 대한 가정은 매우 제한된 과학적 탐구활동을 초래한다는 비판이다.
사회과학 영역에서 수학 모델링의 유용성은 비판적 실재론의 부정에도 불구하고 경제학
등의 학문 분야에서 효과성을 입증하고 있다. 지면 제약의 한계로 인해 관련 내용은 추후
담론 주제로 남기기로 한다. 보다 자세한 사항은 Kaidesoja(2013) 참조
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3. 자연주의 (과학적) 실재론의 연구방법론 논점: 현상과 자료의 차이 및 가추

적 연구방법론

가. 자연주의 (과학적) 실재론

교육행정학 이론발달 과정에 있어 실재론에 관한 탐구는 2000년대 초반까지 서구 학

계에서 활성화되었던 인식론 기반 관련 연구에 비해서 상대적으로 철저하게 경시되어 

온 측면이 있다. Greenfield(1974)의 주관주의는 실증주의의 쇠퇴를 결정적으로 초래하였

던 Kuhn, Hanson, Feyerabend 등 과학철학자의 인식론적 핵심 주장(관찰의 이론의존성, 

이론의 과소결정성)에 근거하여 교육행정연구의 객관성 개념에 도전하였다. Bates(1980)

는 Habermas의 “지식과 관심”에 근거하여 실증주의 교육행정 이론체계의 억압적 성

격과 소외적 특성을 비판하였다. Evers와 Lakomski(1991, 1996, 2000)는 주관주의ㆍ비판

주의의 특정 인식론적 의존성을 비판하면서 과학철학과 인식론의 체계적 결합인 자연주

의 인식론(naturalized epistemology)과 정합론(coherentism)의 시각에서 교육행정학 이론

발달의 철학적 토대를 체계적으로 분석하였다. 동시에 인지과학의 교육행정 통합가능성

을 심층 탐색하였다. 이들은 초창기 논문과 저서 등에서 양적ㆍ질적 연구방법 간의 불

가공약성 비판과 좋은 이론 자격 조건 등을 충실하게 제시하면서 경쟁이론(관점) 간의 

공통 판별 준거는 지식의 정당화 조건을 다루는 인식론에 의해서 안내되지만 인식론의 

올바름은 결국 “존재론”에 의해서 결정됨을 명시화한 바 있다. Evers와 Lakomski가 

집필한 삼부작 저서(Knowing Educational Administration, 1991, Exploring Educational 

Administration, 1996, Doing Educational Administration, 2000)는 교육행정학(과 여타 사

회과학) 분야에서 가장 체계적이고 포괄적인 과학철학(자연주의) 기반의 이론발달 분석 

연구저작물로 간주된다. 이는 서구 교육행정학 개별 학파를 선도하였던 유명교수들이 

Evers와 Lakomski 학문업적을 비판ㆍ분석하는 최고의 국제학술지 특별기획 세션에 동참

하여 생산적 학술담론 상호 교류를 활성화하였다는 사실에서도 여실히 증명이 된다.29) 

29) Evers와 Lakomski의 관점은 호주 자연주의(Australian naturalism)으로 알려져 있다
(Park, 1997). Educational Administration Management and Leadership(1993, 21, 3) 특별
기획 세션 참여 학자는 C. W. Evers & G. Lakomski, D. J. Willower, P. Gronn, R.
Bates, C. Hodgkinson이다. Educational Administration Quarterly(1996, 32, 3)의 경우, C
W. Evers, D. J. Willower, W. K. Hoy, P. T. Begley, V. M. J. Robinson, P. Gronn &
P. Ribbins가 참여하였다. Journal of Educational Adminstration(2021, 39, 6)의 특별기획
세션에는 C. W. Evers & G. Lakomski, V. M. J. Robinson, D. J. Allison, R. Donmoyer,
S. J. Maxcy가 동참하였다. 호주 대학에서 “교육행정학 이론발달 기저에 관한 인식론적
분석”(Park, S. H, 1999)으로 박사학위를 취득하였던 연구자 역시 해당 특별 기획세션에
논문 투고자로 참여하는 귀한 학습의 기회를 가졌다(Park, 2021b). EMAL, EAQ, JEA는
영국, 미국, 호주를 각각 대표하는 권위와 역사를 가진 교육행정학 국제학술지다. 가장 오
래된 창간역사를 가진 최초의 국제학술지는 JEA(60년)다, EAQ는 58년, EMAL은 51년
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그러나 Evers와 Lakomski가 여러 출간 문헌 등에서 이론발달에 관한 존재론의 기저

적 중요성을 초창기 저서(Evers & Lakomski, 1991: ix)에서 강조하였음에도 불구하고 이

들의 이론적 관점(자연주의 정합론)은 전적으로 인식론 영역에서 전개ㆍ발전되었다고 볼 

수 있다. 삼부작 저서에 존재론에 대한 논의는 과학적 실재론과 진리의 관계성에 대한 

극히 일부 언급을 제외하고는 본격적으로 제시되지 않았다. 최근 저작물에서 이들은 이

론발달ㆍ형성 과정과 인식론 내용체계에 대한 존재론의 중요성을 보다 구체적으로 명시

화하면서, 뉴질랜드 Canterbury 대학의 심리학과 명예교수 Brian Haig와의 협력적 학술

교류 활동이 직접적인 지적 계기가 되었음을 밝히고 있다(Evers & Lakomski, 2022: xv). 

호주 자연주의에 대한 Haig의 “선한 영향력”은 Colin Evers와 공동 출간한 최신 저서

(Realist inquiry in social science, 2016)에서도 분명하게 드러난다. 이들의 관점은 과학적 

실재론과 자연주의의 직접적인 결합 형태인 “자연주의 (과학적) 실재론”으로 명명된

다. Haig는 과학적 실재론과 자연주의 및 인식론 시각(정합론, 신빙주의) 등 제반 과학철

학의 주요 관점의 장점을 실재론의 포괄적 기제 안에서 집대성함으로써 양적ㆍ질적 연

구방법을 총괄적으로 교차 활용하는 “연구방법철학”을 체계화하고 있다(Haig, 2014, 

2018a, 2018b). 본 절은 Haig의 연구에 기반하여 교육행정학 이론발달을 촉진할 수 있는 

자연주의 실재론 기반의 “방법 가추론(the abductive theory of method)”의 핵심 내용

을 예시적으로 제시하고자 한다. 이를 위해서 우선적으로 연구문제 자각의 출발점이 될 

수 있는 현상과 자료의 근본적 차이점을 먼저 확인할 필요가 있다.

나. 현상과 자료의 특성 및 가추

모든 연구 활동은 연구문제의 체계적 탐구에서부터 시작한다. 연구문제 인식과 발견

은 문제 현상에 대한 연구자의 성찰적 고민과 학문적 관심에 의해서 유도된다(현상을 

감지하지 못하면 무엇을 설명해야할지 모름). 이는 관심 현상에 대한 연구자의 실천적 

자각을 통해 연구수행 아이디어가 착상됨을 의미한다. 그런데 연구수행 과정에 있어 초

보 연구자들이 흔히 범하는 오류는 연구문제 형성의 지렛대 역할을 수행하는 문제 현상

에 대한 성찰적 탐구를 생략한 채 현상 관련 자료의 수집ㆍ분석에만 과도하게 몰두하는 

“자료광(data mania)”의 자세이다. 이는 대학원 논문지도 과정에서 흔히 볼 수 있는 

광경이다. 예컨대, 양적 연구 수행에 있어 문제 현상 관련 선행연구 분석과 이론적 정당

화를 생략한 연구가설 양산과 설문조사 단순 실행을 통해 경험증거가 결여된 양적 연구 

자료를 산출해내는 경우가 자주 목격된다. 또한, 질적 연구 수행에 있어서도 문제 현상

에 대한 심층적 이해를 결여한 채 현장 구성원에 대한 맹목적 면담과정을 통해 획득한 

창간 역사를 가지고 있다.
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무의미한 단어들의 조합을 대량 배출해내는 사례를 들 수 있다. 체계적인 과학적 탐구

가 성공적으로 실행되기 위해서는 자료가 아닌 현상에 대한 문제의식에서 출발하여야 

한다. 특히, 실재론의 관점에서 과학적 탐구는 문제 현상을 인지ㆍ발견하고 문제 현상을 

야기하는 근본적인 인과요인을 이해하기 위한 설명적 이론기제를 구축하는 노력을 통해 

이루어진다.

Haig는 심리학 분야 관련 선행 연구결과물에 근거하여 과학이론은 자료가 아닌 현상

을 대상으로 설명ㆍ예측한다고 주장한다. 그에 따르면 현상과 자료는 명확히 구분되는 

특성을 가진다(Borsboom et al, 2021: 758-759; Haig & Evers, 2016: 77-78; Haig, 2014: 

33-37) 현상은 세계에 관해 자료와 비교해 볼 때 상대적으로 영속적이고 일반적인 특징

(안정성, 일반성, 반복성, 규칙적 패턴, 경험적 일반화)을 가진다. 현상은 직접적으로 관

찰할 수 없다. 이에 반해 자료는 직접적인 관찰을 통해 획득되며 특정 조사 상황별로 

상이성을 가진다. 따라서 일시적이며 특정 조건적 성격을 반영한다. 자료는 경험적 현상

의 존재에 대한 증거를 제공한다. 현상은 경험적 자료 패턴의 강력한 일반화로 간주된

다. 과학적 이론은 자료에 의해 입증되는 경험적 현상을 설명하기 위해 만들어진다. 현

상을 설명하기 위한 이론화 과정에서 추론적 가설이 생성되며 이는 가추를 통해서 이루

어진다. 이론과 자료 및 현상 간의 관계는 [그림 17]과 같다. 

[그림 17] 현상과 자료의 차이 및 이론생성 과정

 ※ 출처: Borsboom et al. (2021: 759)

현상과 자료의 특성이 가장 명확한 사례로는 Flynn 효과(전 세계적으로 세대의 진행

에 따라 십년마다 3점씩 IQ 점수 증가)와 IQ 점수다. IQ 점수는 일시적 자료로 간주된

다. Flynn 효과는 일반성을 가진 현상으로 정의된다. 규칙적 패턴으로서 안정적ㆍ반복적

으로 구현되고 있기 때문이다. 따라서 IQ 점수는 Flynn 효과에 대한 경험적 증거를 제

공한다. 최근 들어 국내 교육행정학계에서 질적 연구 방법기법으로 주목받고 있는 근거
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이론의 경우, 가설확증에 초점을 두는 가설연역적 접근과는 매우 대조적으로 자료의 지

속적 비교와 자료 포화 상태를 거쳐 문제 현상과 유관한 자료에서 이론을 귀납적으로 

생성하는데 목적을 둔다. 그러나 전술한 바와 같이 자료는 현상과 근본적으로 다르다. 

근거이론의 이론생성 기능 강화를 위해서는 연구의 본격적 실행은 자료 중심이 아닌 현

상 기반으로 재형성될 필요가 있다. 

현상 설명을 위한 이론생성 과정에서 중요하게 언급되어야 할 사고 추론 양식은 가추

(abduction)다. 일반적으로 가추 추론은 귀납과 연역에 비해서 추측 가설 생성의 성격으

로 인해 학문공동체 내에서 상대적으로 경시된 측면이 크다. 가추는 기존 이론에 명료

하게 부합하지 않는 관찰을 경험하면 자료가 그럴듯하게 들어맞는 경우를 추측할 때 발

생한다. 즉 가설생성의 기초 역할을 수행한다. 가추추론의 효시는 100여 년 전에 실용주

의 창시자인 Charles Sanders Peirce에 의해서 시작되었다. 그는 가추추론의 논증 양식

을 다음과 같이 표현하였다(Haig, 2012: 10).30)

▪놀라운 사실인 C가 관찰된다.

(The surprising fact, C, is observed).

▪하지만 만약 A가 참이라면 C는 당연한 일이 된다.

(But if A were true, C would be a matter of course).

▪따라서 A가 참이라고 생각할 만한 이유가 있다.

(Hence, there is reason to suspect that A is true).

가설연역 접근 섹션에서 활용된 삼단논증 양식으로 가추를 제시하면 <표 9>와 같

다.

 <표 9> 가추 삼단논증 사례

가추

법칙
(규칙)

▪이 주머니에서 나온 콩은 모두
하얗다.

▪타자를 많이 치면 소매가 반들
반들해진다

결과 ▪이 콩들은 하얗다 ▪그 여자의 소매가 반들반들해져
있다.

사례 ▪이 콩들은 이 주머니에서 나왔
다. ▪그 여자는 타자를 많이 쳤다.

 ※ 출처: 김주환ㆍ한은경 역(2015: 286-287, 356)

30) 가추라는 단어는 라틴어 abducere에서 도출되었으며, “~로부터 이끌다(to lead away from)”
를 의미한다. 가추는 문헌상에서 “뒤로”를 뜻하는 라틴어 retro와 “이끌다”를 의미하는 ducere
에서 유래된 retroduction(역행추론)과 동의어로 자주 혼용된다(Haig, 2012: 10).
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전술한 바와 같이 귀납은 새로운 자료를 수집 활용하여 잘 정립된 이론을 강화하는 

일반화를 목적으로 한다. 연역은 기존 이론에 기반을 둔 특정 관찰에 대한 가설을 제시

한다. Peirce는 귀납이나 연역 모두 새로운 이론 생성ㆍ창출에 직접적으로 기여하지 못

하기에 전혀 창의적이지 않다고 보았다. 그는 이론 생성은 기존의 관점에서 벗어나 문

제 현상에 관한 새로운 설명적 가설을 만들어 내는 과정 즉, 가추를 통해 가능하다고 

생각하였다. 그런데 가추 추론에 대한 강력한 기존 이론과 상치되는 관찰을 설명하기 

위해 생성된 가설이 항상 옳을 수는 없다. 이 지점에서 제기될 수 있는 강력한 비판 중 

하나는 가추 추론이 일탈적인 관찰경험을 설명하기 위하여 모든 종류의 자유분방한 가

설(wild hypotheses) 생성을 유발할 수 있다는 사실이다. 상상력 내에서 이용 가능한 무

한한 가설 생성이 가능한 상황에서 어떠한 근거에 의해서 하나의 가설을 선택해야 하는

가의 문제가 제기될 수 있다. “무엇인가가 그렇게 될 수도 있다고 추측하는 것이 무언

인가가 그렇다(또는 그렇게 될 가능성이 있다)를 증명하는 것과 동일하지 않

다”(Lipscomb, 2012: 254)라는 것이다. 이러한 문제의 해결을 위해 가추추론 관련 연구

는 경쟁 가설들 중 설득력을 갖춘 더 나은 가설의 선별은 모든 관련 정보와 반론을 분

석하면서 일종의 판별준거 활용 예컨대, 가설의 “부합성(Fit)”, “그럴듯함

(plausibility)”, “적합성(relevance)”등의 기준으로 가능하다고 본다((Avory & 

Timmermans, 2014: 131-132). 예컨대, 아래  [그림 18]에 대해 여러분의 설명 가설은 어

떤 형태로 제시할 수 있는지 잠시 생각해볼 필요가 있다. 

[그림 18] 그림의 실체에 관한 설명적 가설은?

 ※ 출처: Schvaneveldt(2012: 13)

해당 그림 설명을 위하여 “이쑤시개를 활용한 올리브 꼬치”, “바베큐용 철심이 관

통한 양파”, “끈 위의 풍선”등의 상이한 가설이 동시적으로 이용 가능하다. 이들 가
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설은  [그림 18](현상)에 대하여 유사 유추에 근거하여 상호 근사치의 설명력을 제시하

고 있다. 따라서 경쟁가설 중 보다 나은 가설을 선택하기가 쉽지 않다. 이보다 강한 설

득력을 가진 설명적 가설은 “서로 다른 나무 위를 기어오르는 두 마리의 곰”이다. 이 

가설은 가추 판별준거에 의해서 경쟁가설에 비해서 보다 강력한 그럴듯한 설명력을 가

진다. 요컨대, 가추는 놀라운 연구 증거를 기반으로 새로운 가설과 이론을 생성하는 것

을 목표로 하는 창의적 추론 과정으로 간주된다. 최근 들어 사실적 전제에서 설명적 결

론에 이르는 가추 추론을 통해 지식의 성격이 확장될 수 있다는 측면에서 전문가시스템 

설계, AI 기반 의학적 진단 등 다양한 과학 영역에서 그 활용도를 높이고 있다. 또한 과

학적 연구방법 분야에서도 이론생성과 이론화과정의 출발점으로서 그 영향력을 확대해

가고 있다. 이 내용은 다음 절에서 보다 구체적으로 다룬다.

다. 방법 가추론(the abductive theory of method) 

방법론(methodology)은 연구과제의 체계적 수행을 위한 과학적 탐구의 원칙을 다룬다. 

어원학적으로 방법론이라는 용어는 그리스 단어들의 연계적 결합에서 비롯되었다. 공동

의 행위와 탐구를 뜻하는 meta, 길을 의미하는 hodos, 이성과 진리를 표방하는 logos가 

그것이다. 따라서 진리(실재론)에 도달하는 공동 탐구 행위(인식론)를 연구하는 방법론은 

과학철학과 불가분의 관계를 가지면서, 다양한 철학적 배경과 표집 논리 및 평가 준거

를 탐구한다. 연구자 스스로의 존재론과 인식론 및 연구방법론의 일관성과 정합성을 확

인하는 작업은 이론화과정의 합리성 제고와 더불어 진리 탐구를 위한 연구 실행 절차의 

타당성을 확보하는 데 기여한다(박선형, 2022: 46-47). 이에 반해 방법은 그리스어 메타

(meta)와 길(the way)을 의미하는 hodos의 조합에서 파생된다. 따라서 “길을 따라감

(following the way)”을 의미하는 방법은 연구목적 달성과 탐구수행을 위한 효율적 절

차와 효과적 순서 및 유용한 수단을 표방한다. 
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[그림 19] 방법 가추론 기반의 과학적 탐구과정 진행 절차

 <표 10> 이론 구축을 위한 방법 가추론 

단계 현상 탐지
이론 구성

생성  발달 평가
전략 혼란 통제

연구도구 규격화

자료 분석

발견 결과의 건설
적 반복

기본적으로 그럴
듯한 설명적 이
론들을 생성

유추모델링을 통
해서 이론을 개
발

경쟁적 이론들과 
비교해서 이론의 
설명적 가치를 
평가

방법 최초 자료 분석
탐색적 요인 분석
컴퓨터 집약 표집
방법들
메타분석

탐색적 요인 분
석
근거이론
발견법(휴리스틱)

소스모델로부터 
긍정적ㆍ부정적 
유추 평가

설명적 정합성 
이론
구조방정식 모델

추론 열거적 귀납 존재적 가추 유추적 가추 최상설명으로 추
론

추후 해당 내용 보강하겠습니다. 감사합니다.
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“교육행정(학) 이론발달의 과학철학 쟁점과 연구방법론 

논점”에 대한 토론문

윤견수 (고려대학교 교수)

I. 발제문(챕터 초안)에 대한 리뷰

국외자의 입장에서 교육행정학계에서 이루어진 방법론적 쟁점들을 엿볼 수 있게 된 

것은 흥미로운 일이었다. 행정학 전공자인 내가 선뜻 이런 교육행정학계의 방법론적 논

의에 참여하게 된 것은 교육행정학과 행정학 간의 학문적 간극이 그리 크지는 않을 것

이고, 방법론이라는 것이 가치중립적인 논쟁이 가능한 영역이라고 생각했기 때문이다. 

논평의 대상이 되는 논문이 방법론의 토대인 과학철학적 쟁점에 대한 글이라 이번 기회

에 평소 궁금하게 생각하고 있었던 것을 되새겨볼 수 있으리라는 기대도 있었다. 

논문을 읽기 전에 비록 긴 논문이기는 하지만 이 논문이 행정학 분야의 방법론 논문

과 유사할 것이라는 기대를 했었다. 그러나 논문이 소개한 다양한 논점을 이해하는데는 

많은 어려움이 있었다. Yang & Miller가 2008년에 펴낸 행정학 분야의 유명한 방법론 

교재인 “Handbook or Research Methods in Public Administration (2판)” 첫 논문은 행

정학에서 이론이 무엇을 의미하는가를 다루고 있다. 이 논문에서 밀러는 이론이 제기하

는 중요한 논점을 가설을 생성하고 법칙적 일반화를 추구하는 측면과, 스토리를 만들어

내는 서사적인(narrative) 측면, 그리고 현실과의 조응관계를 고민하게 만드는 실천적인

(practical) 측면으로 나누어 설명하고 있다. 그의 분류가 재미있었던 이유는 아주 짧은 

논문이기는 하지만 자신의 논지를 ‘이론과 자료의 관계’에 집중시켜서 정리하고 있

고, 그 과정에서 방법론적 쟁점들을 자연스럽게 드러내 주었기 때문이다. 예컨대 가설생

성적 측면에서는 과학주의의 전통 안에서 이론과 자료가 서로에게 영향을 주고받으며 

발전해오고 있다는 것을 보여주었다. 서사적인 측면에서는 이론화라는 것이 결국 동료

들의 비판과 반박을 견디며 전개되는 스토리 텔링이라는 것, 그래서 경험적 사실(자료)

과 논리적 일관성에 덧붙여 은유라는 것이 지식의 구축 과정에서 중요한 역할을 하고 

있다는 점을 보여준다. 마지막으로 이론이라는 것은 늘 실천적인 것과의 간극이 존재하

는데, 그 간극을 줄이려고 양자가 상호작용하는 과정에서 이론이 발전한다는 것을 암시

하고 있다. 행정학이 응용학문이라는 것을 감안할 때 이론의 개발과 지식의 축적 과정

에서 실천의 개념을 끌고 온 것은 적절했다.

이러한 종류의 기대를 하면서 이 논문을 읽었지만, 막상 읽고 보니 교육행정학계에서 

전개되어왔던 방법론적 쟁점과 그것이 근거하고 있는 과학철학적 논의들이 상상 이상으
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로 방대하고 다양하다는 것을 알게 되었다. 교육행정학의 이론 발달 과정을 지식 창조

자의 관점에서 소개하고 정리한 제3절 제1항의 내용이 특히 흥미로왔다. 학계의 주목을 

받고 학설을 남긴 대가들이 있다는 것은 학계의 발전을 위해서 꼭 필요한 일이다, 대가

는 남들이 던지지 않았던 질문을 던지는 사람이기 때문에 후학들에게는 넘어야 할 산이

기도 하지만 향후 연구의 디딤돌이기도 하다. 대가를 소개하는 친절함을 잃지 않은 저

자의 마음씨가 글의 곳곳에 배어있다. 비슷한 맥락에서 교육행정학 이론발달에 강력한 

영향력을 행사했던 역사적 사건인 “이론화운동”의 핵심 내용을 소개한 제2절의 제1항

도 상당히 값진 내용이다. 원리주의에 입각해 이해했던 교육행정을 증명 가능한 사실에 

바탕을 둔 이론을 갖고 설명하자는 당시의 의도가 이 글의 전반적인 주장과 맞물리면서 

도입부를 살리고 있다. 제4절 ‘교육행정학 이론발달의 과학철학 쟁점’에서 저자의 주

장이 제시되었다는 점은 다행스럽고 필요한 일이었다. 많은 리뷰 논문들이 문헌을 시기

적으로 나열하는데 그치고 저자의 입장을 잘 제시하지 않는데, 이 논문은 저자가 과학

철학과 방법론을 숙련하는 과정에서 맞부딪혔던 문제점들을 조목조목 지적하고 있다. 

마지막으로 이 글이 갖는 장점 중 하나는 실재론에 대한 소개다. 저자는 실재론의 유형

과 연구경향, 그리고 그 한계를 ‘교육행정학 이론발달’이라는 절을 하나 신설해 소개

할만큼 실재론에 대한 논의들을 다양한 각도에서 소개하고 있다. 존재와 인식의 관계에

서 실재론이 이렇게 다양하게 변주될 수 있다는 것을 보여주는 글은 흔치 않다.   

논의가 다양하고 풍성한 만큼, 난해하다는 오해를 피하기 위해서는 중요한 개념과 주

장에 대해서는 깔끔한 정리가 필요할 것 같다. 저자의 주장이 비교적 분명하게 드러난 

부분은 IV절,“교육행정학 이론발달의 과학철학 쟁점”의 내용이다. 그래서 리뷰를 여기

에 집중하기로 한다. 우선 저자는 “연구자의 관점에서 공통적으로 발견되는 제반 철학

사상과 과학철학 관련 오개념과 편향적 오류”라는 표현을 사용했는데, 이러한 오류를 

전세계 교육행정학계의 수준에서 말 하는 것인지, 한국의 교육행정학계 수준에서 말 하

는 것인지, 아니면 방법론에 관심을 가진 모든 학자들의 수준으로 확대하여 말하는 것

인지를 분명히 하면 좋을 것 같다. 이 글은 리뷰의 성격을 띠고 있고 논의를 빼놓지 않

고 벌려서 소개하자는 입장을 취하고 있다. 따라서 오류가 발생하는 학문적 수준을 분

명하게 설정해 주면 방법론적 쟁점과 전반적인 논지를 이해하는데 도움이 될 것이다. 

첫 번째 오류를 지적하면서 저자는 논리실증주의를 실재론과 동일시하는 관점을 경계

하면서 논리실증주의는 소박한 실재론 아니면 반실재론이고 과학적 실재론이 현재의 실

재론이라고 해석한다. 그런데 자칫 이러한 해석은 오해를 살 여지가 있다. 일상적으로 

실재론은 존재의 성격, 즉 존재론과 관련된 용어이고, 논리실증주의는 인식론과 관련된 

용어로 사용된다. 저자의 해석은 인식론과 존재론을 같은 개념으로 본다는 오해를 살 

수 있다. 세 번째 오류를 설명하면서 저자는 과학과 철학을 분리하고 과학적 연구는 다
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양한 철학적 접근이 활용가능하다면서 구성주의 포스트모더니즘 비판이론 등의 관점에

서 다양하게 접근할 수 있다고 주장한다. 그런데 비판이론이나 구성주의 등은 맥락을 

전제로 한 해석과 비판을 강조하기 때문에, 그것이 철학적 입장이건 과학적 입장이건 

보편적 원리나 일반법칙을 규명하는 것과는 이론의 목적이 본질적으로 다르다는 반론이 

가능하다. 다섯 번째 내용에서 저자는 존재론은 인식론에 의해서 결정된다는 오류(특히 

구성주의)에 특히 주목하고 있다. 그렇지만 사회적 구성주의의 교과서라고 하는 Berger 

& Luckmann의 책 ‘Social Construction of Reality’(1967)는 주관성의 객관화 과정과 

객관적 지식의 내면화 과정의 상호교류를 설명 하면서, 한편으로는 사회적 실재라는 존

재론의 맥락에서, 한편으로는 범주화와 해석이라는 인식론적 차원으로 ‘사회적 구성’

의 개념을 조망하고 있다. 개인이 사회적 실재의 구성에 참여하지만, 그렇다고 사회적 

실재가 개인의 주관적 해석을 말하는 것은 아니다. 여섯 번째 부분에서 저자는 후기실

증주의 존재론을 비판적 실재론으로 단순 규정하는 오류를 저지른다고 비판하며 후기실

증주의 존재론은 과학적 실재론이라고 해석한다. 아마도 사회현상을 탐구하는 학자들 

가운데 후기실증주의라는 개념을 본격적으로 소개한 책은 Lincoln & Guba의 

“Naturalistic Inquiry”(1985)일 것이다. 그들은 학문(science)의 패러다임을 실증주의 전 

시대, 실증주의 시대, 후기실증주의 시대로 구분한 후, 후기실증주의를 보여주는 공리들

을 제시하고 있다. 이들은 실증주의가 실재를 단일의, 가시적인, 분해가능한 것으로 가

정하는 것과는 달리, 실재가 복수이며(multiple), 구성되는 것이며(constructed), 총체적

(holistic)이라고 가정한다. 적어도 이들이 정의하는 후기실증주의에는 과학적 실재론이라

는 개념이 나타나지 않는다. 후기실증주의는 이 글의 핵심 개념 중 하나다. 저자가 후기

실증주의 존재론은 과학적 실재론이며 비판적 실재론을 포괄한다는 주장을 하기 위해서

는 지금보다 훨씬 정교한 렌즈로 후기실증주의를 설명할 필요가 있다고 본다. 

 이 논문의 핵심 주제는 ‘이론화’다. 이것을 위해 저자는 과학철학에서 흘러나온 

여러 가지 쟁점들을 소개하는 노력을 아끼지 않고 있다. 이론화와 연관된 과학철학적 

쟁점들을 제대로 이해하기 위해서는 실제 연구 수행 과정에서 연구자들이 현상(자료)과 

이론을 어떻게 연결시키려고 했는지를 살펴 볼 필요가 있다. 질적 연구를 양적 연구의 

논리로 통합하려고 했던 “Designing Social Inquiry: Scientific Inference in Qualitative 

Research (King, et al., 1994), 위 책을 조목조목 비판하면서 통계적 모델의 문제점과 그 

대안을 제시한 ”Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards (Brady & 

Collier, eds., 2004), 양적 연구와 질적 연구는 근본적으로 추론방식이 다르다는 것을 보

여준 “A Tale of Two Cultures: Qualitative and Quantitative Research in the Social 

Sciences (Mahoney & Goertz, 2012), 이상 3권의 책이 존재론과 인식론, 그리고 방법론

적 쟁점들이 실제 연구 과정에서 어떻게 충돌하고 조정되는지를 잘 보여주고 있다.
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II. 개선의 여지가 있는 부분(수정 사항)

학문의 발달 과정을 일목요연하게 보여주는 일은 그 시도 자체가 불가능한 것이라고 

여겨질만큼 어려운 작업이다. 평자가 교육행정 전공자는 아니지만 박교수님의 작업은 

학문의 길을 걸어가는 동료의 입장에서 봤을 때 존경스럽다. 전공자가 아니라 국외자이

기 때문에 이 글을 보고 편하게 말할 수 있는 것들이 몇가지 있다.

첫째, 교육행정이론에 방점을 두고 과학철학 쟁점을 소개할지, 반대로 과학철학 쟁점

에 초점을 맞추어 교육행정이론을 소개할지, 입장을 어느 한 쪽으로 정리할 필요가 있

다. 서론을 제외하고 저자의 글을 순서대로 분류하면 다음과 같다. II. 전통적 교육행정

이론: 이론화운동과 가설연역체계 비판점, III 대안 교육행정학 이론발달과 이론의 정의 

및 유형학, IV. 교육행정학 이론발달의 과학철학 쟁점, V. 교육행정학 이론 발달: 비판적 

실재론과 과학적 실재론 및 자연주의 실재론 논점. 그런데 이렇게 놓고 보니 제목이 주

는 뉘앙스때문인지 글의 전반적인 주장을 이해하는 데 어려움이 있다. 크게 3가지 어려

움이 있었다. 첫째는 제목만 놓고 봤을 때 II와 III은 시기적 구분인 것 같고, IV와 V는 

주제적 구분처럼 보인다. II와 III이 하나의 묶음, IV와 V가 하나의 묶음처럼 여겨졌다. 

그러다 보니 앞의 묶음이 뒤의 묶음과 연결되지 않고 분리되어 마치 두편의 글을 합쳐

놓은 것처럼 보인다. 더구나 IV와 V는 과학철학 쟁점과 실재론을 분리하다 보니 과학철

학 쟁점 안에 실재론에 대한 논의는 원래 빠져있는 것처럼 해석된다. 둘째는 이론의 개

념이 주는 어려움이다. 예컨대 행정학에서 이론이라는 개념을 사용하는 상황은 공공선

택 이론, 거버넌스 이론, 제도 이론, 구조화 이론 등등을 말할 때다. 이것은 과학철학자

들이 사용하는 엄밀한 의미에서의 이론이라기보다는 현상을 바라보는 특정 개념들과 가

정들의 집합, 다르게 말하면 접근법 (approach)이나 메타포(metapahor) 같은 것이다. 

‘교육행정학 이론’에서 사람들이 기대하는 이론의 의미도 이런 것일 것이다. 그런데 

저자의 실제 의도는 이런 것이 아니라 과학철학이나 방법론을 구성하는 주된 개념으로

서의 이론이다. 두 가지 의미의 이론을 동시에 사용하는데서 오는 혼란을 줄이는 방안

이 필요하다. 셋째는 비판점, 발달, 유형(학) 등의 표현이 가져다주는 생경함이다. 아마

도 저자가 글의 내용을 가감없이 솔직하게 전달하려고 했었기 때문에 이런 표현들이 사

용된 것 같다. 하지만 국외자에게는 가장 중요한 내용을 상징적으로 보여주는 제목이 

더 설득력이 있다. 제목에 있는 부제를 없애고 제목을 쉽게 고치는 전략이 필요하다.

둘째, 각 절의 내용과 논리 가운데 국외자의 입장에서 모호하게 읽혀지는 것들이 있

다. 우선 II절의 앞부분, ‘전통적 교육행정이론: 이론화운동과 논리실증주의 및 행정원

리들’은 전통적 교육행정이론이 이론화 운동의 주창자이며 동시에 논리실증주의를 옹

호하고 행정원리를 내세운 이론인 것처럼 읽혀진다. 이론화운동 주창자들이 원리주의를 
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비판했다는 것이 핵심이기 때문이 독자를 위해서는 제목에 이런 표현이 반영될 필요가 

있다. II절의 뒷부분 ‘귀납과 연역 및 가설연역적 방법’이라는 제목도 마찬가지로 조

정이 필요하다. 다만 핵심적인 내용을 제목으로 만들어야 하는데, 저자가 강조하는 내용

이 무엇인지 쉽게 포착되지는 않는다. 크게 보면 II절의 앞부분이 논리실증주의의 등장, 

뒷부분은 실증주의를 비판한 후기실증주의의 등장을 설명한 것 같다. 이와 같은 방식으

로 III절도 그 논지를 분명히 할 필요가 있다. 예컨대 이 글의 독자는 지식창조자를 설명

할 때 일반적인 업적이 아니라 과학철학적 쟁점과 관련된 업적을 궁금해할 것 같다. 그

리고 이론의 유형을 소개할 때도, 논점을 유지하기 위해 꼭 필요한 것만 제시하는 전략

이 필요하다. 일반 독자라면 지나치게 많은 유형 분류에 피로감을 느낄 것 같다. V절은 

저자가 가장 강조하는 부분인 것 같지만 가장 난해한 부분이기도 하다. 저자의 주장이 

살려면 비판적 실재론과 과학적 실재론이 충돌하는 부분, 그리고 과학적 실재론와 자연

주의 실재론이 갈등하는 부분에 대한 설명이 필요하다. 그래야 설명하지 못하는 부분이

나, 설명은 하지만 정합성이 부족한 부분에 대한 논의를 위해 다른 실재론을 끌어왔다

는 저자의 논리가 독자들에게 받아들여질 수 있다. 

셋째, 전반적인 구성이나 각 절의 내용 정리에 덧붙여 이 논문이 어렵게 읽혀지는 몇

가지 이유들이 더 있다. 우선 이 논문에서 제시한 표들이 많아서 글을 읽어나가는데 방

해가 된다. 왜냐하면 많은 표들이 다른 저작에 있던 표를 인용한 것들인데, 원저자가 표

를 만들 때 제시했던 이유나 배경설명은 인용하지 않았기 때문에, 그 표들이 과연 저자

의 의도를 제대로 살리고 있는지에 대한 의문이 든다. 표의 숫자를 줄이고 논의와 직접 

관련이 있는 표만 남겨두거나, 저자가 직접 작성한 표만 제시하는 것이 이 글에 대한 

오해를 줄이는 방법 같다. 표와 함께 저자가 개념을 정리하는 방식이 주는 어려움도 있

다. 대부분의 독자는 저자와 달리 과학철학과 방법론에 익숙하지 않다. 특히 이제 막 공

부를 시작하는 학생들은 핵심 질문에 대한 쟁점은 고사하고 개념조차 낯설게 여길 것이

다. 그래서 글의 앞부분에 나오는 중요한 개념들, 예컨대 이론화 과정, 과학철학 쟁점, 

논리실증주의, 후기실증주의 등의 개념에 대해서는 친절한 설명이 필요하다. 이런 작업

과 함께 앞에서 한번 소개했지만 나중에 재차 삼차 중복해서 설명하는 개념들을 솎아내

는 작업도 중요한 것 같다. 내용과 표현의 중복은 글의 논지를 흐리게 하고 저자의 본 

뜻을 오해하게 만들기 때문이다. 마지막으로 독자의 어려움을 줄여주는 방법 중 하나로 

참고문헌의 배열을 바꾸는 것을 제안하고 싶다. 내용이 방대한 참고문헌을 각 절별로 

나누어 재구성 하면, 각 절에서 저자가 강조했던 내용을 독자들이 공유하는 과정이 훨

씬 쉬워질 것 같다. 이것이 불필요하다고 생각된다면, 그 대신 각 절의 주장을 이해하는

데 꼭 필요한 핵심 저작들만 선별하여 소개해 주면 이 글을 이해하는데 많은 도움이 될 

것 같다.
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비판적 실재론의 교육행정학 연구방법론에 대한 함의: 

실용적 질적연구와 비판적 실재론에 기반한 혼합연구를 중심으로1)

변기용(고려대학교 교수)2)

요 약

본 챕터의 목적은 경험(실증)주의와 구성(해석)주의의 이분법적 접근에 대한 대안으

로 새롭게 대두된 과학철학적 관점인 비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 어떤 

시사점을 주는지, 그리고 비판적 실재론에 기반한 연구방법론을 보다 활성화하기 위해 

먼저 해결되어야 할 과제는 무엇인지를 보여주는데 있다.

비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 주는 가장 큰 함의는, 먼저 인과성을 ’관

찰(경험) 가능한 사건들의 규칙적 연쇄 관계’로 보는 실증주의 과학철학관과 이에 기반

한 양적연구의 근본적 한계를 지적하고, “무엇이 실제 사건을 발생시키는가?”라는 인

과성과 관련된 근본적 문제를 다시 사회과학 연구의 핵심적 목적으로 끌어올렸다는 점

이다. 이에 따라 비판적 실재론은 개방체제를 전제로 주어진 상황적 조건(맥락) 내에서 

관심 현상이 왜 발생했는지를 설명하는 실용적 질적연구를 강조한다. 둘째 비판적 실

재론은 특정한 연구방법을 선험적으로 배제하지 않고, 양적, 질적연구 모두를 활용한

다. 양적연구를 통한 ‘절반의 규칙성(demi-regularities)’의 발견, 그리고 후속적 질적연

구를 통한 결과의 검증과 내재적‧외재적 통제 조건의 재설정 등 양적, 질적연구의 순

환적 사용을 통해 보다 타당성 높은 연구결과의 도출을 추구한다.

한편 교육행정학 연구에서 비판적 실재론에 기반한 연구방법론을 보다 활성화하기 

위해서는 먼저 질적연구 방법론 교육과 논문 심사과정에서 실용적 질적연구에 대한 교

육과 이해가 제고되어야 하고, 동시에 해묵은 양적‧질적연구 공약 불가능성 논쟁에서

벗어나 양적‧질적 연구의 순환적‧변증법적 사용을 통한 이론의 지속적 정련화를 추구

할 필요가 있다. 이를 위해서는 무엇보다 학문공동체 내에서 논쟁적 이슈들에 대해 개

방적이고 치열한 논박이 있는 생산적 토론의 장 활성화가 요청된다.

[주제어]：비판적 실재론, 교육행정학, 연구방법론, 실용적 질적연구, 혼합연구

1) 본장은 필자가 그 동안 출판한 변기용(2018), 변기용 외(2022a; 2022b)의 내용을 핸드북의 맥락
에 맞게 수정‧편집하여 작성한 것임을 밝혀둔다.
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Ⅰ. 서론 

교육행정학을 포함한 사회과학 분야에서는 오래전부터 양적 연구와 질적 연구 간의 

소위 ‘공약불가능성(incomensurability)’을 둘러싼 치열한 논쟁이 전개되어 왔다(박선형,

2010). 예컨대 조용환(2021)은 “질적 연구와 양적 연구는 논리(logic: 철학)가 서로 다르

기 때문에 이를 ‘혼합’하는 연구는 바람직하지 않다”고 말하고 있다. 이는 상이한 과학

철학적 관점 혹은 패러다임이 교육행정학 연구에서 이론의 생성, 축적에 어떤 기여를 

할 수 있는지에 대해 아직까지 우리 교육(행정)학계에 상당한 논쟁의 지점이 남아있다

는 것을 보여주는 단적인 예라고 할 수 있다. 1962년 Khun이 「과학혁명론의 구조(The

Structure of Scientific Revolutions)」라는 책을 출간한 이후 불붙었던 전반적 과학철학

적 수준에서의 패러다임 논쟁이 이후 큰 틀에서 경험주의(실증주의) vs. 구성주의(해석

주의) 논쟁으로 재편되고, 이것이 다시 양적연구(경험주의/실증주의)와 질적연구(구성주

의/해석주의) 방법론 논쟁으로 이어지고 있는 것이다.

비판적 실재론(critical realism)은 이제까지 양적 연구의 과학철학적인 토대로 작용해

온 경험/실증주의(empiricism/positivism)와 이에 대한 반작용으로 나온 질적 연구의 기

초를 제공하는 구성/해석주의(constructivism/Interpretivism) 모두에 대해 비판적으로 

접근한다. 지배적인 주류 과학관으로서 경험/실증주의는 과학이 객관적인 경험을 통해 

시험할 수 있는 사실들을 다루는 체계적이고 통일된 방법을 갖춘 가치중립적 활동(곽태

진, 2018)이라는 점을 강조한다. 반대로 구성/해석주의는 과학적 지식의 생성 과정에서 

개인의 주관성과 사회적 의미를 강조하면서, 과학적 지식은 발견되는 것이 아니라 구성

되는 것이라는 점을 강조한다. 비판적 실재론은 과학이 개인적(사회적)으로 구성되는 것

이라는 점을 인정하면서도, 과학활동이 가능하기 위해서는 행위자와는 독립적으로 존재

하는 실재를 전제해야 한다고 주장하면서, ‘인과적 설명(발생기제의 규명)’이 과학 활동

의 핵심적 과업이라고 주장한다(Hoddy, 2019).

연구방법론 차원에서 비판적 실재론은 가설-연역적(양적 연구) vs. 귀납(질적 연구),

양적 vs. 질적 연구의 이분법적 접근을 비판하면서 양적-질적 연구의 순환적 적용을 강

조한다. 비판적 실재론은 기존의 양적 연구의 접근방식과는 달리 사건이 (실제) 발생하

는데 영향을 미친 발생 기제를 추측함으로써 인과성을 설명하는 추론의 형식(역행추론)

을 채택하고 있다(Sayer 1992:107). 이는 통상적으로 ‘역행추론(retroduction)’ 혹은 ‘가추

(abduction)’라고 지칭된다3). 개방체제에 존재하는 특정한 맥락에서 다중적이고, 역동적

3) 이기홍(2008; 2014:211)은 “가추는 경험 즉 관찰된 결과의 유형이나 규칙성에서 특정한 인과적
힘과 기제를 갖는 객체를 상정하는 방향으로 나아가는 반면, 역행추론은 특정의 인과적 힘과
기제를 가진 (가설적) 객체가 존재하고 운동한다면 그것이 일으켰을 경험적 사건(의 유형과
규칙성)을 되돌아 추론하는 것”이라고 설명한다. 즉 가추는 사건을 발생시킨 인과기제의 추론
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으로 변화하는 관계들을 탐구하는 것을 강조하는 것이다. 역행추론이라는 새로운 추론

양식이 비판적 실재론의 접근방법을 특징짓는 중요한 요소라는 점을 감안하면, 비판적 

실재론에 기반한 연구방법에서는 특정한 상황적 조건(‘맥락’) 하에서 작동할 것으로 생

각되는 발생기제를 심층적으로 이해하는 것을 목적으로 하는 질적 연구방법을 더 중요

시할 것임을 짐작하기는 어렵지 않다. 단순히 경험적 사건이 발생하는 규칙적 패턴의 

발견을 인과관계로 보는 양적연구의 접근방식은 발생기제의 실제 작동방식에 대해 충분

한 정보를 주지 못하기 때문에 본질적으로 한계가 있다고 보기 때문이다(Zachariadis et.

al., 2013). 본 연구는 경험(실증)주의와 구성(해석)주의의 경직적‧이분법적 접근에 대한

대안으로 새롭게 대두된 과학철학적 관점인 비판적 실재론이 (1) 교육행정학 연구방법

론에 어떤 함의를 주는지, 그리고 교육행정학 연구에서 비판적 실재론에 기반한 연구방

법론을 보다 활성화하기 위해 해결되어야 할 과제는 무엇인지를 보여주는데 목적이 있

다.

Ⅱ. 비판적 실재론의 주요 특징과 논리 구조4)

비판적 실재론을 소개하는 이제까지의 교육학 분야의 논문들(예컨대 이성회‧정바울,

2015; 변기용, 2018; 이성회 외, 2021)에서는 명확히 언급되고 있지 않은 것으로 보이지

만, Bhaskar가 경험주의(실증주의)와 해석주의(구성주의)를 절충하여 새로운 대안적 관점

으로, 역행추론은 상정된 인과기제가 일으킬 사건의 추론으로 구분될 수 있다는 것이다. 물론
실제 연구와 이론구성에서 가추와 역행추론은 상호보완적인 나선형 관계를 가지는 것으로 나
타나게 될 것(곽태진, 2018:70-71)이므로 본고에서는 이를 엄밀히 구분하지 않고 같은 의미로
사용하기로 한다.

4) 비판적 실재론은 1970년대 Bhaskar에 의해 소개된 사회과학 철학이자 메타이론(Danermark
et. al., 1997/2005)이다. 세계의 속성을 다루는 존재론, 지식과 이론이 생산되는 방식과 관련한 인
식론 등 복잡하고 심오한 철학적 논의를 담고 있어 Bhaskar의 저작들은 이해하기가 매우 어려운
것으로 정평이 나 있다. 이에 따라 비판적 실재론을 소개하고 있는 국내 출판물들(홍민기, 2021;
신희영, 2017/2019)이 다수 있기는 하지만, 필자의 경험으로 보면 솔직히 거의 암호를 해독해야
하는 수준으로 쓰인 논문들도 적지 않다. 아직까지 우리 교육행정학계의 연구자나 학문 후속세대
에게 비판적 실재론이 제대로 전파가 되지 않았던 이유도 이런 사정에 기인하는 것이 아닌가 생
각한다. 이런 점을 감안하여 천학비재한 필자로서는 이 논문의 논지 전개에 필수적인 ‘비판적 실
재론의 주요 특징과 논리구조’ 부분(제2장)을 기술함에 있어, (1) Bhaskar(2008;2015)의 원전을 충
실히 읽어나감과 동시에, (2) 비판적 실재론을 자신의 관점에서 해석하고 있는 선행 저작물들인
Sayer(1992/2013), Collier(1994/2010), Danermark et. al.(1997/2005), 이영철(2006; 2018), 이성회
외(2021), 곽태진(2018) 등을 여러 차례 정독하고, 저작물의 내용 중 필자가 명확히 이해한 부분들
을 최대한 활용하는 방식으로 접근했다. 이 점에서 곽태진(2018)은 많은 도움이 되었다. 아울러
본고의 독자가 주로 교육행정학 분야의 연구자들일 것이므로, 교육행정학적 맥락에서 추가적 설
명이 필요하다고 생각되는 경우 필자의 설명을 덧붙이는 방식으로 이 부분 원고를 작성하였다.

- 81 -



으로 제시한 비판적 실재론은 ‘초월적 실재론(transcendental realism)’과 ‘비판적 자연주

의(critical naturalism)’라는 두 가지 요소로 구성되어 있다(Bhaskar, 1989/이기홍 역,

2007:361). 즉 비판적 실재론은 주로 자연과학을 염두에 두고 전개된 일반적인 과학철학

에 해당하는 초월적 실재론 뿐만 아니라, 이와는 구분되는 인간(사회)과학 철학에 해당

하는 비판적 자연주의가 합쳐져 만들어진 복합적 요소를 가진 용어라는 점(곽태진,

2018)을 주목할 필요가 있다.

1. 일반적인 과학철학으로서 ‘초월적 실재론’

일반 과학철학으로서 비판적 실재론은 다음과 같은 세 가지 기본적 관점에 기반하고 

있다5): (1) 존재론적 실재론(Ontalogical Realism): 행위자의 인식과 분리되어 있는 독립

된 실재(객관적 존재)가 존재한다; (2) 인식론적 상대주의(Epistemic Relativism)6): 인간

의 지식은 변한다. 한정적‧맥락 기속적이며, 항상 오류 가능성이 있음을 전제한다; (3)

판단적 합리성(Judgmental Rationality): 실재에 대해 서로 다른 경쟁하는 이론들의 타당

성에 대한 평가는 이루어질 수 있고, 이루어져야 한다. 이와 함께 일반적인 과학철학으

로서 비판적 실재론은 다음과 같은 핵심 가정들을 추가로 상정하고 있다.

가. 우리가 연구하는 사회와 사회 현상은 개방체제에 존재한다.

우리가 존재하고 있는 세계는 개방체제의 속성을 가지고 있다. 특정한 인과기제의 작

동방식을 발견하기 위해 모든 조건이 통제된 상태로 설계된 실험실과 같은 폐쇄체제는 

매우 특수한 것이며, 교육행정학의 연구대상이 되는 사회, 학교는 모두 개방체제로 존재

한다(Birnbaum, 1988). ‘개방체제’ 하에서는 폐쇄체제에서와는 달리 연구자가 관심을 가

지는 현상(사건)들이 특정한 요인에 의해서만 결정되는 것이 아니라, 체제를 구성하는 

서로 연계된 다양한 요소, 그리고 다양한 층위의 체제들이 서로 영향을 미치는 가운데 

다중결정된다. 즉 상호 연계된 개방체제들 속에서 특정한 현상을 발생시키는 원인들은 

서로 영향을 주고 받는다. 따라서 실험실과는 달리 특정한 현상을 발생시킨다고 알려진 

요인(원인)이 존재한다고 하더라도, 개방체제에서는 경우에 따라 상호작용하는 다른 요

5) Go, C. J. Bite-Size Lecture 04: THE CRITICAL REALIST IDEA OF OPEN-SYSTEMIC
CAUSALITY(https://www.youtube.com/watch?v=Z0rt6f4kGp4) 2022년 2월 25일 검색.

6) 참고로 인식론적 상대주의(Epistemic Relativism)는 흔히 포스트 모더니즘과 같은 극단적 상대
주의에서 주장하는 판단적 상대주의(Judgmental Relativism)와는 구분되는 개념이다. 판단적
상대주의는 “모든 이론과 지식은 맥락 특수적이어서 서로 다른 경쟁하는 이론들의 타당성에
대한 평가는 이루어질 수 없다”고 주장하는 관점을 말한다.
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인들 때문에 해당 요인의 효과(영향력)가 나타나지 않을 수 있다. 우리가 양적 연구를 

수행할 때 전제하는 “다른 모든 조건이 동일하다면(Other things being equal = Ceteris

Paribus)”이라는 가정은 사실 현실에서는 거의 존재하지 않는다. 따라서 맥락에 관계없

이 성립되는 보편이론의 정립을 지향하는 양적연구는 상호연계되어 상시로 변화하고 있

는 개방체제에서 발생하는 사회 현상을 설명하는데 있어서는 한계를 가질 수밖에 없다.

비판적 실재론에서는 인과성을 경험적 사건의 규칙적 연쇄로 보는 표준적 실증주의 

과학관의 한계를 비판한다. 인과성은 조건(사건 X)과 결과(사건 Y)가 인과 관계를 가지

게 하는 기저에 존재하는 인과적 힘, 즉 발생기제를 탐색하는 것이 되어야 한다고 주장

한다(이영철, 2006). 예컨대 충치 발생(결과)의 원인은 양치질 여부(관찰가능한 경험적 

사건/행위)가 아니라, 특정한 조건(맥락) 하에서 부패 박테리아의 효과적 활동(원인)이

다. 물론 맥락(개인적으로 치아가 특별히 건강하거나, 단 것을 먹지 않는 식문화가 지배

적인 집단 등)에 따라 부패 박테리아가 존재하고 활동하기는 하지만, 충치의 발생 여부

는 달라질 수도 있다. 비판적 실재론은 폐쇄체제 하에서 경험적 사건의 규칙적 연쇄(양

치질을 하지 않으면 충치가 발생한다)라는 상관관계를 인과성으로 보는 실증주의(양적 

연구)의 단선적 사고에서 벗어나, 관심 현상을 발생시키는 실제 원인(발생기제)을 찾는

다는 점에서 실증(경험)주의와는 분명한 차이를 나타낸다.

나. 실재는 경험적 영역, 발생적 영역, 실재적 영역으로 나뉘어 존재한다7).

Bhaskar(2008)에 의하면 실재는 경험적 영역, 발생적 영역, 실재적 영역으로 나뉘어 

존재한다. 여기서 ‘실재적 영역(the real)’은 세계에 객관적으로 존재하는 고유한 속성을 

가진 물체(객체, entities)와 이러한 객체들이 서로 결합되어 나타나는 구조들(structures)

의 영역이다. 이들은 인과적 힘들을 가지며, 이들 간의 상호작용에 따라 특정한 사건이

나 현상이 발생하는데, 이 영역이 바로 ‘발생적 영역(the actual)’인 것이다. 물리적 한계

를 가지고 있는 인간들은 이 발생적 영역 중에서 일부만을 경험하게 되는데, 인간이 직

접 경험한 영역이 바로 ‘경험적 영역(the empirical)’이 되는 것이다(이기홍, 2014).

이를 보다 알기 쉽게 설명하자면 경험적 영역은 관찰이나 인식을 통해 인간이 경험할 

수 있는 영역(예: 말굽 자석을 대었을 때 나타나는 쇳가루가 그리는 자기장의 형태를 우

리가 관찰하는 것), 발생적 영역은 우리의 관찰이나 인식과 관계없이, 경험할 수는 없지

7) Bhaskar(2008) 자신은 직접 언급한 바가 없음에도 불구하고 비판적 실재론의 많은 저작들(예
컨대 Zachariadis et. al., 2013; 이성회 외, 2021)에서는 ‘세 가지 영역’이 층화되어 있는 것처럼 기
술하고 있으나 이것은 문제가 있어 보인다. 예컨대 Danermark et. al.(1997/2005)는 “...층화된 것
은 현상(사건, 생물이나 사물) 자체가 아니라 바로 층화된 기제들이라는 중요한 통찰을 강조”하고
있다. 곽태진(2018:38 각주 16)도 유사한 맥락에서 존재의 영역에 관한 구분은...인과기제들의 위계
적 층화와 같거나 유사한 것으로 이해되어서는 안된다”고 설명하고 있다.
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만 실제로 존재하는 영역(예: 자기장), 실재적 영역은 세상에 독립적으로 존재하면서 ‘자

기장‘이라는 현상을 불러 일으키는 객체들과 이들이 연결되어 나타나는 구조들을 말한

다. 이러한 객체들과 구조들은 실재적 영역에 존재하면서 그들만의 고유한 속성과 인과

적 힘을 가지지만 인간이 직접 관찰할 수 있는 것은 아니다. 발생기제는 바로 이러한 

‘인과적 힘을 가진 객체와 구조들이 작동하는 방식’을 말하는 것이다(곽태진, 2018; 이성

회 외, 2021). 존재의 영역을 이렇게 세 개의 다른 영역으로 구분하여 생각하는 것은 경

험(실증)주의적 과학관에 대해 비판적인 함의를 가질 수밖에 없다. 경험(실증)주의적 과

학관은 기본적으로 경험을 발생시켰을 것으로 상정되어야 할 ‘비경험적 실재’는 인정하

지 않는다. 경험되지 않는 것을 인정하다 보면 형이상학적인 불가지론에 빠질 우려가 

있기 때문이다. 실증주의자는 우리는 ‘무엇’을 알 수 있는가가 아니라, ‘어떻게’ 알 수 있

는가? 라고 물어야 한다고 말한다. ‘무엇’을 알 수 있는가, 혹은 ‘왜’라고 묻게 되면 우리

는 과학적으로 증명할 수 없는 형이상학에 빠지게 된다고 실증주의자는 경고한다

(Carnap, 1993: 29, 이영철, 2006에서 재인용)고 말한다. 하지만 경험(실증)주의적 과학관

과는 달리 비판적 실재론에 기반한 연구에서는 인간이 경험한 영역만을 서술하는 데 그

치지 않는다. 과학 활동은 기본적으로 경험적 영역을 넘어 연구자가 관심을 가지고 있

는 현상을 발생시킨 ‘기저에 있는 구조와 인과적 힘(발생기제)’을 밝히는 것이 되어야 

하기 때문이다. 이러한 입장에서 보면 인과성은 경험(실증)주의적 과학관이 주장하는 관

찰가능한 사건의 규칙적 연쇄가 아니라, 독립된 객체 혹은 이들이 연결된 구조들이 가

지는 인과적 힘(발생기제)을 밝히는 일이 된다(이영철, 2018). 존재의 영역 구분과 구조

들이 기제를 통해 사건을 발생시키는 기본 구조는 [그림 1]과 같이 정리될 수 있다.

출처: 저자 출처: Sayer(1992/1999:188)

[그림 1] 비판적 실재론의 인과성: 구조, 기제, 사건

다. 층화된 인과기제와 발현적 속성(Emergent properties)
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우리가 사는 세계는 개방체제의 속성을 가지고, 개방체제에 존재하는 실재는 경험적‧
발생적‧실재적 영역으로 구분되어 존재한다. 이와 함께 비판적 실재론에서는 세계에는

서로 다른 층위의 인과기제들이 작동하고 있고(층화된 인과기제), 각각의 층위는 하위의 

층위로 환원될 수 없는8) 발현적 속성(emergent properties)을 가지고 있다는 점을 강조

한다(곽태진, 2018). 이 때 발현성(emergence)혹은 발현적 속성(emergent properties)은 

“두 개 이상의 구성 요소가 결합함으로써 나타나는 새로운 실체 혹은 현상”으로, “하나

의 대상이 통시적으로 혹은 공시적으로 다른 대상으로부터 도출되지만, 그 대상으로 환

원될 수 없는 속성을 의미”한다(김선희, 2020: 52).

실재는 앞서 말한 3가지 영역을 기준으로 층화되어 존재하는 것이 아니라, 관심 현상

과 사건들을 발생시키는 인과기제들이 층화된 상태로 존재하는 것이다(곽태진, 2018).

다시 말해 우리가 관심을 가지고 있는 현상과 사건들은 다수의 인과기제들에 의해 발생

하는 것으로서, 현상과 사건 자체가 층화되어 있는 것은 아니다(Collier, 1994/2010:80,

163). 한편 각 층위는 그 아래에 있는 층위를 기반으로만 존재할 수 있다. 예컨대 세상

에 독립적으로 존재하는 객체와 구조들은 대부분 물질적 차원을 가지고 있다. 따라서 

자연과학은 기본적으로 물리적 현상을 발생시키는 기제(물리적 기제) 차원에서 연구될 

수 있다. 물리적 기제들을 기반으로 화학적 기제들이 존재하고, 또한 생물적 기제들은 

화학적 기제들을 기반으로 존재한다. 하지만 그 역은 성립하지 않는다. 이러한 자연에 

존재하는 인과 기제의 층화된 존재 양식은 인간이 만들어낸 과학의 구조에도 반영된다.

인간이 만들어낸 과학들(물리학, 화학, 생물학, 심리학, 사회학 등)에는 앞서 말한 인과

기제의 층화와 마찬가지로 층화된 구조로 이루어져 있다. 물론 이것은 특정한 과학이 

다른 과학보다 더 많은 기여를 한다는 것을 의미하기 보다는, 탐구하는 기준으로 볼 때 

보다 기저에 존재하는 근본적인 과학이 존재한다는 것을 의미하는 것이다(곽태진,

2018). 가령 물리학은 화학보다 더 기본적이며, 화학은 생물학보다 더 기본적이며, 또 생

물학은 인간(사회)과학들보다 더 기본적(Collier, 1994/2010)이라고 말할 수 있다.

여기서 반드시 짚고 넘어갈 것은 어떤 한 층위는 자신의 기저가 되는 층위로 전적으

로 환원될 수 없다는 점이다(Bhaskar, 2008)이다. 이를 우리가 익숙한 사회과학의 예를 

들어 설명하면 집단은 이를 구성하는 개인들의 단순한 합이 아니고, 개인의 단순한 합

을 넘는 집단으로서 고유한 속성과 인과적 힘을 가지고 있다는 것이 될 것이다. 또한 

세계가 층화되어 있다는 것은 인과기제들이 유기적 서열 관계 속에 놓여 있다는 것을 

보여주지만, 각 층위가 발현적 속성을 지닌다는 것은 인과기제의 특정한 한 층위에서 

발생한 사건을 전적으로 하위층에 존재하는 다른 인과기제에 의해 설명하는 환원론적 

8) “환원될 수 없다”는 말은 상위 층위에 있는 ‘인과기제’가 하위 층위를 구성하는 각각의 요소만
을 가지고 설명될 수 없다는 말이다. 즉 하위 기제의 구성이 같더라도 개방체제 하에서는 다른
상황이 발생할 수 있다는 것을 의미한다(곽태진, 2018).
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방식의 설명이 부적절하다는 것을 의미한다(곽태진, 2018). 이를 다시 우리가 익숙한 사

회과학 연구의 맥락으로 치환시켜 말하면, 왜 유사한 조직적 특성과 환경적 여건(맥락)

을 가지고 있는 대학(학교) 중에 어떤 학교는 잘 가르치는 대학(학교)[발현된 사회 현상]

이 되고, 어떤 학교는 잘 못 가르치는 문제 많은 대학(학교)이 되는가? 라는 질문에 대

한 해답을 보여주는 단초가 된다. 이걸 비판적 실재론적 용어로 다시 표현하자면 잘 가

르치는 대학이라는 사회 현상은 해당 조직의 맥락(해당 조직의 특성과 당면한 외부적 

환경)으로 그대로 환원되지 않는다(반대로 말하면 동일한 맥락을 가진다는 것이 잘 가

르치는 대학이라는 현상을 그대로 설명해 주지는 못한다)는 것이 될 것이다.

2. 인간(사회)과학 철학에 해당하는 비판적 자연주의

비판적 실재론의 두 번째 구성요소인 ‘비판적 자연주의’는 앞서 설명했던 과학 일반에 

대한 입장(초월적 실재론)에서 한 걸음 더 나아가, 인간(사회)과학이 자연과학과 어떻게 

다른지 살펴보고 이를 바탕으로 인간(사회)과학의 가능성과 한계를 논구하는데 초점을 

두고 있다. Bhaskar(2015)는 인간(사회)과학의 가능성에 대한 논의는 인간(사회)과학의 

존재론적 조건을 밝히는 것, 즉 사회의 성격을 규정하는 작업에서부터 시작되어야 한다

고 주장한다. 즉 “인간(사회)과학이 가능하려면 인간세계(사회)는 어떠해야 하는가?” 라

는 초월적 질문, 보다 정확하게 말해 “사회들이 가진 어떤 속성들이 우리의 지식의 대

상이 될 수 있게 하는가?”(Bhaskar, 1998: 25)“ 라는 질문에 대답하는 것이 바로 인간(사

회)과학의 가능성을 논하기 위한 첫 걸음이 되는 것이다(곽태진, 2018:44).

비판적 실재론에서 인간(사회)과학의 존재론으로 상정하는 것은 변형적 사회활동 모

델(Transformational Model of Social Activity)이다(곽태진, 2018). 인간(사회)과학의 존재

론으로서 변형적 사회활동 모델이 필요한 이유는 사회가 인간들과 구분되는 것으로서 

‘먼저’ 존재해야만 인간들의 행위가 가능하고, 그러한 상황에서만 비로소 인간(사회)과학

이 가능할 수 있기 때문이다(곽태진, 2018:45). 이영철(2018)은 이를 ”사회가 실재하고,

단순한 개별 행위자의 총합을 넘어서 고유한 속성을 가지고 일정한 인과적 힘을 발휘하

고 있다면, 우리는 사회를 자연과학의 대상처럼 과학적으로 탐구할 수 있을 것이다(자연

주의)“라고 설명한다. 하지만 사회는 기본 속성 측면에서 자연과학의 대상인 물리적 실

체와는 중요한 차이를 보여준다. 이러한 차이는 사회에서 활동하는 행위자가 사회구조

에 의해 영향을 받을 뿐만 아니라, 행위자 스스로 사회구조에 영향을 미친다는 점에서 

비롯된다. 인간(사회)과학이 보이는 이러한 특수성은, 자연주의(그에 입각한 존재론)에 

일정한 제약 혹은 한계로 작용할 수밖에 없다. 즉 사회(구조/제도)라는 실재가 가지는 

고유한 특성으로부터 자연과학의 대상인 물리적 실재 및 구조와는 차별화되는 다음과 
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같은 고유한 발현적 특성이 도출될 수 있는 것이다(자연주의의 존재론적 한계)

Ÿ 사회구조들은 (자연구조들과 달리) 그것들이 지배하는 활동(인간의 행위)들로부터 

독립적으로 존재하지 않는다(사회구조의 행위 의존성)

Ÿ 사회구조들은 (자연구조들과 달리) 행위 주체가 행위할 때 가지는 개념 작용과 독

립적으로 존재하지 않는다(사회구조의 개념 의존성).

Ÿ 사회구조들은 (자연구조들과 달리) 상대적으로만 지속성을 지닐 수 있을 뿐이다.

따라서 이들이 나타내는 경향들은 자연구조와 비교할 때 시공간적 불변성이라는 

의미에서 보편적이지 않을 수 있다(사회구조의 시공간적 조건 의존성). (Bhaskar,

2015, 이영철, 2018:1756~1747에서 재인용) * 밑줄은 필자가 이해를 돕기 위해 추

가; 필자가 이해한 범위에서 보다 이해하기 쉽게 일부 윤문을 추가함.

한편 사회구조와 행위자들은 완전히 다른 속성과 힘을 가지고 서로 구별되는 층위에 

있기 때문에 ‘발현성’이 강조된다. 발현이 발생하면 특정 층위의 힘들은 다른 층위의 힘

들과의 관계에서 상대적 자율성을 가진다. 이와 관련하여 Archer(1995)는 자신의 분석적 

이원론(analytical dualism)에서 발현을 고려하는 것은 분석에 시간 차원을 도입하는 것

이라고 주장하며, “사회구조와 행위자 간의 상호작용은 시간의 흐름 속에서 나타난다...

사회구조는 행위들에 앞서며, 행위자들의 행위와 상호작용은 사회구조의 재생산이나 변

형을 초래한다...시간 속에서 구조의 정교화는 구조를 창출한 행위 다음에 나타난다. 재

생산이나 변형은 행위 주체들의 행위들의 결과이며 따라서 정교화에 앞서 행위들이 발

생해야 한다”라고 설명하고 있다(Danermark et. al., 1997/2005).

이러한 사회구조의 선존재성, 시간의 흐름 속에 존재하는 사회구조와 행위자 간의 상

호작용과 발현의 개념을 보다 알기 쉽게 다시 설명하면 다음과 같다.

Ÿ 사회구조는 t 시점의 행위자와 관계없이 이미 실재하고 있다(사회구조의 선존재성:

t-1 시점의 행위자에 의해 이미 만들어져 있기 때문)

Ÿ 하지만 사회구조는 행위자와 밀접한 관련하에서 형성되고 수정된다 => t 시점의 행

위자는 현재 자신이 당면하고 있는 사회구조에 대해 영향을 미칠 수 없지만(맥락,

제도로 이미 t 시점의 행위자에게는 선존재), 해당 시점(t 시점)에서 행위자의 의도와 

목적을 가진 노력(성찰과 행위)을 통해 t+1시점의 사회구조에 영향을 미칠 수 있다.

이에 따라 t 시점의 행위자가 형성/수정한 사회구조는 다시 t+1 시점의 행위자에게 

영향을 미치게 된다. 예컨대 현 세대의 여성들은 과거 세대가 만들어 놓은 구조로서 

‘유리 천장(glass ceiling)’을 일정 부분 경험할 수밖에 없지만, 의도와 목적을 가진 
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지속적인 투쟁과 노력(성찰과 행위)을 통해 다음 세대 여성들은 유리천장이라는 제

도의 영향을 받지 않을 가능성이 크다.

Ÿ 사회구조는 물리적 실재와는 달리 상대적으로만 지속된다. 즉 사회구조는 행위자인 

인간에 의해 영향을 받고, 또한 관심 현상이 존재하는 시간과 장소에 영향을 받기 

때문에 국지적이고 상대적일 수밖에 없다. 예컨대 미국과 한국의 사회구조, 20세기와

21세기의 사회구조는 다를 수밖에 없다. 사회구조와 자연구조 간에 존재하는 이러한 

차이가 곧 사회과학과 자연과학의 차이를 가져오는 중요한 이유로 작용한다.

Ÿ 사회과학의 연구대상이 되는 사회는 층화된 구조를 가지고 있다. 즉 사회가 단순히 

개인으로 환원될 수 있다거나, 개인 없는 사회적 실체로 환원될 수는 없다는 것이다.

이것이 의미하는 연구방법론적 의미는 특정한 교육행정 현상을 이해하기 위해서 연

구자는 다수의 층위(예컨대 개인, 조직, 환경)를 모두 포괄하는 분석을 해야 한다는 

것이다(Danemark et. al., 1997/2005).

Ÿ 상이한 층위에는 각각 고유한 발현적 속성들이 존재하며, 발현적 속성은 사회적 현

상을 아래 층위의 것으로 전적으로 환원시킬 수 없게 만든다. 이 때 발현적 속성은 

연구방법론적으로 맥락의 중요성을 말하는 것으로 이해할 수 있다. 즉 사회적으로 

발생하는 현상(사건)은 단순히 이를 발생시킨 맥락으로 환원되지 않는다. 다른 말로 

하면 동일한 맥락(유사한 조건/상황) 하에서 다른 현상(사건) 발생도 가능하다는 이

야기이다. 사회과학자의 관심사는 이 때 왜 동일한 맥락에서 서로 다른 현상(사건)이 

발생하는가? 혹은 다른 맥락에서 왜 동일한 현상이 발생하는가를 추적하면서 각각의 

맥락에서 이를 발생시킨 발생기제와 상황적 조건을 탐색하는 것에 있다.

III. 비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 주는 함의

1. 비판적 실재론에서 발생기제, 맥락의 의미와 일반화 논리

비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 주는 함의를 논할 때 가장 핵심적인 개념

들은 ‘발생기제’와 ‘맥락’이다. 특히 비판적 실재론에 기반한 연구 과정에서 맥락은 일반

화 (다른 말로 하면 ‘중범위 이론’ 생성)와 관련 매우 중요한 의미를 가진다. 따라서 이

하에서는 비판적 실재론에 기반한 연구방법론에서 중추적 역할을 담당하는 발생기제와 

맥락의 개념, 그리고 일반(이론)화 과정에서 이들의 역할에 대해 좀 더 심층적으로 살펴

보기로 한다.
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가. 비판적 실재론에서 말하는 발생기제와 맥락의 개념

비판적 실재론의 관점에서 정의되는 발생기제(Generative Mechanism)란 “세상에 존

재하는 독립된 물리적 실체(entities)와 그들 간의 관계를 의미하는 구조들(structures)이 

가지는 인과적 힘(causal power)와 경향성(liabilities)(Zachariadis et. al.. 2013, 곽태진,

2018; 이성회 외, 2021)”을 말한다. <표 1>에서 제시된 바와 같이, 예컨대 자연과학 영역

의 연구주제인 ‘자기장’이란 현상의 발생기제는 아마도 우주 속에 존재하는 다른 천체의 

영향 혹은 지구의 외핵을 이루는 물질이 가지는 인과적 힘과 경향성(다이나모 이론)으

로 설명될 수 있다. 여기서는 ‘우주’라는 사실상 하나의 맥락만이 존재하며, 이에 따라 

자연과학에서 제시하는 자기장의 발생기제는 보편적인 이론으로 받아들여진다. 한편 이

를 ‘충치의 발생‘이라는 또 다른 자연과학의 연구문제와 비교하여 설명해 보면 다음과 

같은 차이를 볼 수 있다. 충치의 발생기제는 부패 박테리아의 활동이다. 하지만 부패 박

테리아의 활성화 정도는 개인의 체질과 단 것을 먹지 않는 식습관 등(’맥락‘)에 따라 달

라질 수 있다. 즉 사실상 하나의 맥락만이 존재하는 ’자기장의 발생‘과는 달리 ’충치의 

발생‘에서는 발생기제의 작동방식에 영향을 미치는 상이한 맥락이 존재한다. 하지만 부

패 박테리아 활성화 정도는 거의 대부분의 인체에 대해 매우 유사하게 작동할 것이기 

때문에 맥락의 차이(예컨대 개인별 체질)가 발생기제의 작동 결과에 미치는 영향은 매

우 제한적일 것이다. 다음에는 ‘잘 가르치는 교수는 어떻게, 왜 만들어지는가?“라는 사

회과학(교육행정학)의 중요한 연구문제(이승희 외, 2020)와 관련해서 동일한 질문을 던져

보자. 이 때 생각할 수 있는 발생기제는 (1) 내적 동기(자아효능감; 자기 만족) 혹은 (2)

외적 동기(승진 + 금전적 인센티브) 등일 것이다. 이 두 가지 발생기제 모두 잘 가르치

는 교수가 되는데 중요한 영향을 미칠 가능성이 크기는 하지만, 발생기제의 작동이 실

제 ’잘 가르치는 교수‘라는 현상의 발현으로 이어질 것인가는 상황적 조건(’맥락‘)에 따

라 달라질 가능성이 매우 크다. 예컨대 대규모 연구중심대학의 맥락(연구에 치중한 교수 

업적 평가제도 + 교육 경시 문화 + 교수 중심 거버넌스 등)(이승희 외, 2020)에서 작동

하는 발생기제와 소규모 교육중심대학의 맥락(교육 중심 교수 업적 평가제도 + 교육을 

최우선시하는 문화 + 위기를 극복하면서 교수들 간 형성된 끈끈한 공동체 문화)을 가지

는 한동대 사례연구(변기용 외, 2015)에서 ’잘 가르치는 교수‘를 만드는 발생기제의 작동

방식은 매우 다르다. 즉 ’잘 가르치는 교수는 어떻게 만들어지는가?‘라는 사회과학의 연

구문제에 있어서는 앞서 언급한 두 가지 자연과학의 연구문제와는 달리 발생기제의 작

동방식에 영향을 미치는 다양한 맥락(예컨대 교육중심 vs. 연구중심대학)이 존재하며,

맥락의 차이에 따라 동일한 발생기제(예컨대 금전적 인센티브 혹은 자발적 내적 동기)

가 같은 방식으로 작동하지 않을 가능성도 그만큼 커지는 것이라고 볼 수 있다.
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비판적 실재론에 기반한 연구방법에서는 (1) 특정한 상황적 조건(맥락) 하에서 작동할 

것으로 생각되는 다중적이고, 역동적으로 변화하는 관계들로 구성된 (2) 발생기제를 심

층적으로 이해하는 것을 궁극적 목적으로 한다. 발생기제들이 활성화되는 경우 특정한 

현상(사건)을 발생시키지만, 이것이 활성화되는지 여부 혹은 활성화되었을 때 어떤 구체

적 결과가 나타날 것인지는 상황적 조건(맥락)에 달려있다. 즉 비판적 실재론에 기반한 

연구의 핵심적 요소 중 하나는 주어진 맥락에서 관심 현상에 영향을 미친 발생 기제를 

추상화해 내는 것 뿐만 아니라, 특정한 맥락에서 발견된 특정한 발생기제가 다른 맥락

에서는 어떻게 작동하는지를 경험적 연구를 통해 파악하는 것에 있다. 사회 현상(사건)

을 이해하기 위해서는 필연적 관계라고 할 수 있는 기저에 존재하는 객체와 구조들의 

내적 관계를 말하는 (1) ‘발생기제’를 파악하는 것이 중요하지만, 해당 사회현상(혹은 사

건)의 발생 여부와 발생한 경우 구체적 모습과 유형을 결정하는 데는 (2) 상황적 조건

(맥락)이 중요한 영향을 미치기 때문이다. 이 때문에 비판적 실재론에 기반한 연구에서

는 ‘맥락’의 중요성이 절대적으로 강조되어, 보편적 지식보다는 상황적 조건(맥락)이 강

조되는 ‘절반의 규칙성’을 찾는 것을 목적으로 설정한다. 따라서 비판적 실재론에 기초

현상 발생 기제 맥락

자기장

지구 자체의 

특성과 다른 

천체의 영향

우주(사실상 하나의 맥락만이 존재)

충치
부패 박테리아

의 활동

개인의 체질; 식습관(다수의 맥락이 존재하지만, 맥락의 

차이가 발생기제가 작동하는데 영향을 미치는 범위는 

매우 제한적 => 부패 박테리아는 대부분의 인체에 대해 

매우 유사하게 활동)

잘 

가르치는 

교수

( 이 승 희 

외, 2020)

내적 동기

( 자아효능감 ;

자기 만족)

외적 동기

(승진 + 금전

적 인센티브)

(1)조직 특성(연구중심 vs. 교육중심 대학; 교육 경시 vs. 교

육 중시 문화; 교수 업적 평가 제도의 시행방식)과 (2) 환경

적 특성(구조조정이란 위기상황에 대한 인식)

[매우 다양한 맥락이 존재; 맥락에 따라 동일한 발생기

제(예컨대 금전적 인센티브 혹은 자발적 내적 동기)가 

같은 방식으로 작동하지 않을 가능성이 매우 높음]

<표 1> 현상, 발생기제와 맥락

- 90 -



한 연구의 목표는 “특정한 맥락에서 작동하는 발생기제가 유사한 맥락에서도 작동하는

지(혹은 특정한 맥락에서 작동했던 발생기제가 왜 다른 유사한 맥락에서는 작동하지 않

는지)”를 확인함으로써, 특정 맥락에서 발견한 발생기제가 다른 맥락에도 전이가 가능한

지(trasferability)를 확인해 나가는 ‘중범위 이론’의 탐색과정이라고 할 수 있다. 개방체제

하에서 수행되는 사회과학의 특성상 맥락(상황적 조건 = 공통된 속성/상황적 조건을 가

진 분석대상들 = 분석 범위)은 탐색한 발생기제(가설, 실체이론)가 적용될 수 있는 일반

화 범위를 의미하는 것이라고 볼 수 있다. 이것이 바로 비판적 실재론에서 특정한 현상

(사건)을 발생시키는 발생기제를 반드시 ‘맥락’과 연계하여 논의할 수밖에 없는 이유인 

것이다.

요약하자면 비판적 실재론에 기반한 연구에서 관심 현상(사건)을 발생시키는 기제(발

생기제)를 탐색한다는 것은 개념적‧논리적으로 다음의 두 가지 요소로 구성되어 있다고

할 수 있다: (1) 발생기제의 탐색, 즉 관심 현상을 발생시킨 독립된 객체와 이들이 연결

된 구조가 가지는 인과적 힘과 경향성(고유한 기제)을 파악하는 것, 동시에 (2) 탐색한 

발생기제의 작동방식에 영향을 미치는 주어진 상황적 조건(맥락)을 파악하는 것. 이를 

감안할 때 비판적 실재론에 기반한 연구에서 발생기제를 탐색하는 연구는 다음 두 가지 

방식으로 이루어질 수 있다: (1) <발생기제>와 <상황적 조건>을 동시에 탐색하는 연구:

이는 해당 주제(관심 현상과 사건)에 대해 거의 연구가 이루어지지 않은 상태에서 수행

되는 탐색적 연구의 형태를 띠게 될 것임; (2) (1)과는 달리 (1)에서 탐색한 발생기제가 

다른 상황적 조건(맥락)에서도 ”작동하는지“ 혹은 ”작동하지 않는지“, 그리고 ”그 이유

는 무엇 때문인지(어떤 중재요건이 충족될 때 해당 발생기제가 작동하게 되는지)“를 탐

색하는 연구가 있을 수 있으며, 이는 설명적, 이론 확인적 연구가 될 수 있을 것이다.

전자의 경우 아래 <표 2>의 첫 번째 범주의 연구들이 될 것이고, 후자의 경우 두 번째 

범주의 연구들이 될 것이다. 전자의 경우 특정한 관심 현상(사건)을 초래한 발생기제와 

이 것이 작동한 상황적 조건(맥락)을 초동적으로 탐색하는 것, 후자의 경우 특정한 상황

적 조건(맥락)에서 발생한 특정한 작동기제(발생기제)가 어떤 상황적 조건하에서 작동하

고 어떤 조건 하에서는 작동하지 않는지 중재요인을 찾아내는 연구라고 할 수 있다.

기존 이론 존재 정도 연구 유형

1. 기존에 연구가 별

로 이루어지지 않

은 ‘아직까지 제대

로 알려지지 않은

※ 발생기제(이론)와 상황적 조건을 동시에 탐색하는 연구

[연구유형 1] ‘중심현상’의 개념적 속성을 탐구하는 연구

Interzari & Pauleen, 2017; 변기용 외, 2015/2017a)

<표 2> 비판적 실재론에 기반한 연구의 유형 
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나. 비판적 실재론에서 맥락의 의미와 일반화 논리

실제로 비판적 실재론에 기반한 연구를 수행할 때 맥락(context)은 (1) 연구설계 단계

에서 통제(준폐쇄)의 조건(conditions for closure) 설정 그리고 (2) 해석 단계에서 일반화

를 위한 범위 설정 등과 관련하여 매우 중요한 의미를 가진다. 표준적 실증주의 과학관

에 기초한 양적연구에서는 대체로 맥락을 사상하고 사례들의 평균을 취하기 때문에 획

득된 지식을 현실적 맥락에 적용할 때 그 타당성이 현저히 줄어들 수밖에 없다(변기용,

2018). 보편이론을 창출하기 위해 대개 맥락을 사상시키거나, 혹은 맥락의 영향을 최소

화하기 위한 연구방법을 의식적으로 사용한다. 이에 따라 맥락은 최소화, 제거, 극복되

어야 할 성가신 것이 되어 버린다(최병선, 2006). 반대로 학습과 일반화에 대한 가능성

을 부인하는 과도한 해석주의, 구성주의, 포스트 모더니즘적 질적연구 접근방식에서는 

맥락을 연구자가 사람들의 삶의 의미를 이해하는데 있어 반드시 필요한 것으로 간주하

한다. 하지만 이런 관점이 지나치게 될 경우 모든 지식들이 맥락 특수화된 것이라고 주

장하며 질적연구를 통해 도출한 지식을 범용적 상황에 적용한다는 의미의 일반화에 부

정적 입장을 취하는 인식론적 상대주의로 흐를 우려도 없지 않다(Greenwood & Levin,

2000). 하지만 비판적 실재론은 두 견해 간의 중간 지점을 취하고 있다. 비판적 실재론

에서는 맥락을 중범위 수준의 인과적 설명(Merton, 1996)으로 가는 통로라고 설명하고 

있다. Greenhalgh & Manzano(2021)는 Lawson (1997)과 Pawson (2013)의 주장9)에 기초

9) Lawson (1997)은 맥락, 발생기제, 그리고 결과 간에 ‘어느 정도 예측가능한 패턴
(semi-predictable pattern)’이 존재한다는 점을 주장하기 위해 절반의 규칙성이란 개념을 우리

미지의 영역 [연구유형 2] ‘인과적 조건’을 탐색하는 연구

2-1. 선행요인과 후행적 결과에 대한 탐색(Browing et. al.,
1995; 주혜진, 2014; 변기용 외, 2017b)

2-2. 대안 탐색 및 프로그램 개발

[연구유형 3] 사건의 내러티브 구조 탐색 혹은 과정이론 연구

(예: 문성미, 2003; 김미향, 2002; 변기용 외,
2019)

2. 이미 많은 선행연

구를 통해 상당한

이론이 구축되어

있는 영역

※ 이미 알려진 발생기제(이론)가 어떤 상황에서 작동하는지(혹은 
작동하지 않는지) 중재적 조건을 탐색하는 연구 

[연구유형 3] ‘중재적 조건’을 탐색하는 연구

(Deeter-Schmelz et. al., 2019; Battisti & Deakins, 2018;
Gregory & Jones, 2009; 허준영·권향원, 2016)
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하여, 무엇이 독립된 실체로서 맥락을 구성하는지에 대해 일반화하는 것은 불가능하지

만, 맥락이 결과를 산출하기 위해 (발생)기제들과 어떻게 상호작용하는지에 대해 (어느 

정도) 일반화된, 중범위 수준의 인과적 설명을 만들어 내는 것은 가능하다고 설명한다.

따라서 비판적 실재론에 기반한 연구에서는 보편이론을 추구하는 양적연구나 특수이론

을 추구하는 본질적 질적 연구와는 달리, 주어진 맥락에서 타당성을 가지는 중범위 이

론을 목표로 연구의 분석범위(‘맥락’ - 일반화의 범위)를 설정하는 것이 매우 중요하다.

Greenhalgh & Manzano(2021)는 또한 맥락은 관심 현상(사건)에 내재되어 있는

(embedded) 것이며, 완전히 통제하는 것은 불가능하다고 본다. 하지만, 특정한 맥락에서 

그러한 상황적 특징들이 인과기제들과 어떻게 상호작용하는지에 대해 획득한 지식은 

(1) 처치가 어떻게 유사한 맥락적 조건들을 대상으로 시행될 수 있는지 또는 (2) 상이한 

맥락적 조건에 맞추기 위해서는 어떠한 변용이 필요한 것인지 등을 이해하는데 활용될 

수 있다고 주장한다. 이러한 비판적 실재론의 일반화(이론화) 논리는 사실 Greenwood

& Levin(2007)이 자신들의 실용적 실행연구(pragmatic action research)에서 제시하고 있

는 일반화 논리와 매우 유사하다. 이들은 일반화를 ”(1) 해당 지식이 창출되었던 특정한 

맥락적 조건에 대한 이해와 (2) 창출된 지식이 적용될 새로운 맥락적 조건에 대한 이해

“를 기반으로 한다고 본다. 즉 일반화란 해당 지식이 창출된 맥락과 새롭게 적용되는 

맥락 간에 어떤 차이가 있는지, 그리고 해당 지식을 새로운 맥락에 적용했을 때 어떠한 

결과가 발생할 것인지에 대한 분석을 포함하는 적극적인 성찰의 과정인 것이다. 이와 

관련하여 또 하나 중요한 관점은 이론이 단일 층위에 존재하는 것이 아니라 맥락에 따

라 서로 다른 적용 가능성을 가지는 중층적 구조로 이루어져 있다는 것이다. 즉 이론은 

하나의 특정한 맥락에서만 설명력을 가지는 맥락기속이론(실체이론 혹은 잠정이론) =>

(2) 복수의 맥락에서 범용적 설명력을 가지는 다맥락적 이론(공식이론) => (3) 맥락에 

관계없이 보편적으로 타당한 맥락자유이론(일반이론)으로 개념화될 수 있다(권향원,

2017). 따라서 비판적 실재론에 기반한 연구를 수행할 때는 도출된 연구결과의 일반화 

범위를 감안하여 분석단위(맥락)를 주의깊게 설정하는 것이 필요하다. 맥락의 설정은 도

출된 연구결과의 일반화 범위와 밀접하게 관련이 되기 때문이다. 이를 이승희 외(2020)

가 수행한 ”잘 가르치는 교수의 특징과 영향요인: A대학 사례연구“를 통해 설명하자면 

다음과 같다.

먼저 해당 연구의 <관심현상>은 <그림 2>에서 볼 수 있듯이 ‘잘 가르치는 교수(의 특

징)’이고, 탐구의 주요 초점은 ‘잘 가르치는 교수‘라는 관심현상을 발생시킨 발생기제(구

조와 그들이 가지는 인과적 힘과 경향성)를 탐구하는 것이 된다. 이때 분석 범위(맥락 =

에게 새롭게 환기시켜 주고 있으며, 이러한 패턴들이 일반화가 가능하다고 주장하고 있다. 보
다 최근에는 Pawson (2013)이 이러한 패턴을 ‘다시 사용가능한 개념적 플랫폼’이라고 이름붙
이고 있다.
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일반화 범위)는 관심 현상에 영향을 미치는 공통적 맥락(조직적‧환경적 특성: ① 위기의

식 전혀 없음 + ② 철저히 연구에 맞추어진 교수 평가 및 보상체제 + ③ 교수 중심 거

버넌스 등 + ④ 대학에 대한 정량지표 위주의 형식적 교육부 평가)을 가진 연구중심대

학들이다. 이러한 복수의 연구중심대학들(맥락 = 분석범위 = 일반화 범위) 중에서 연구

자는 시간과 자원의 제약 속에 구체적 연구대상으로 A 대학을 선정하여 연구를 위한 

자료 수집 범위를 한정한 것이다. 하지만 연구자들이 연구중심대학이라는 맥락을 분석

범위로 설정할 때는, 연구가 비록 A대학만을 대상으로 수행되지만 도출된 연구결과는 

A대학과 유사한 속성을 가지는 다른 엘리트 연구중심대학에도 적용될 가능성(일반화 가

능성)이 크다고 생각했을 것이다. 왜냐 하면 A대와 S/Y대는 차이나는 부분이 있기 때

문에 연구의 발견사항이 물론 그대로 적용(일반화)되기는 어렵겠지만, 핵심적인 발견사

항은 다른 연구중심대학들에도 그대로 적용될 가능성이 크다고 본 것이다. 즉 이승희 

외(2020)와  같은 연구를 하는 경우 <맥락>은 관심 현상(사건)을 발생시킨 기제의 작동 

방식에 영향을 미치는 주어진 (1) 조직의 특성(내부적 조건)과 (2) 물리적 환경/제도(외

부적 조건)라고 할 수 있다. 이 때 연구대상인 ’사례‘는 (1) 관심현상과 + (2) 맥락으로 

구성된다([그림 3] 참조). 이 때 맥락(분석범위)의 설정은 비판적 실재론에 기반한 연구

에서 절반의 규칙성 파악을 위해 준-폐쇄(quasi-closure)를 설정하는 취지와 상통하는 측

면이 많다.

2. 비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 주는 함의

[그림 2] 사례의 구성요소: (1) 관심 현상 + 맥락(‘일반화 범위’)
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가. 비판적 실재론이 질적연구 방법론에 주는 함의10)

비판적 실재론의 주창자인 Bhaskar는 사실 구체적인 연구방법론을 자신이 직접 제시

하지는 않았다. 하지만 비판적 실재론에 기반한 연구방법론 중에서 현재 가장 많이 활

용되고 있는 것은 사례연구이다(이성회 외, 2021). 개방체제에서 발생하는 사회현상들은 

많은 요인들이 복합적으로 작용하여 영향을 미칠 수밖에 없고, 이 같은 상황에서 발생

기제는 상황적 조건에 따라 다르게 나타나게 되므로 이를 감안할 때 사회 현상의 탐구

에 가장 적합한 연구방법은 사례연구가 될 수밖에 없기 때문이다(이영철, 2006). 하지만 

비판적 실재론에 기반한 사례연구(질적 연구)는 구성(해석)주의적 관점에서 수행되는 본

질(해석)적 질적 연구와는 다르다. 이제까지 교육행정학계에서 지배적이었던 것으로 보

이는 본질(해석)적 질적연구는 대개 구성(해석)주의에 철학적 기반을 두고 연구의 초점

이 개인 혹은 집단에게 맞추어지면서 각 개인 혹은 집단이 구성하는 ‘의미’를 중점적으

로 탐구한다는 관점을 가지고 있었다. 이런 상황 속에서 (교육)행정학이라는 학문적 성

격에 맞도록 질적연구의 보다 다양한 유형들을 (교육)행정 문제 해결에 보다 적극적으

로 활용하고 있지 못하고 있는 것은 아닌지에 대한 우려들이 지속적으로 제기되어 왔다

(예컨대 김승현, 2008; 변기용, 2018).

특히 변기용(2018)은 우리 교육행정학계에 여전히 존재하고 있는, 패러다임 개념에 기

초한 기존의 양적 및 질적 연구의 엄격한 구분과 이에 따른 연구방법론 적용의 경직성

을 강하게 비판하면서, “질적 연구는 구성(해석)주의적 관점뿐만이 아니라 다양한 탐구 

패러다임(예컨대, 실용주의, 비판적 실재론 등)에 기초하여 수행될 수 있으며, 또한 보다 

활발히 수행되어야 한다”고 주장하고 있다. 구성(해석)주의에 기반한 본질(해석)적 질적

연구가 일반화 보다는 두터운 묘사(thick description)를 통해 관심 현상(제도)이 가지는 

개인적‧사회적 의미를 생생하게 드러내는데 목적이 있다면, 비판적 실재론에 기반한 질

적연구는 일반화를 목적으로 관심현상이 발생하는데 영향을 미친 요인들과 그들 간의 

관계(인과적 발생기제)를 요약적으로 설명하는데 특징이 있기 때문이다.

즉 실용적/설명적/도구적 사례연구(pragmatic/explanatory/instrumental case study,

변기용, 2020a; Yin, 2014; Stake, 1995) 혹은 비판적 실재론에 기반하여 수행되는 질적 

연구(변기용 외, 2022a)에서는 기존의 구성(해석)주의에 기반한 질적연구와는 달리 양적 

연구에서 설명되지 않고 남겨진 인과적 과정(발생기제: generative mechanism)을 연구자

10) 비판적 실재론에 기반한 연구에서는 기존의 양적 vs. 질적 연구의 구분 대신 ‘외연적
(extensive) vs. 내포적(intensive) 경험적 절차’로 구분할 것을 제안한다(Danemark et. al.,
1997/2005). 하지만 이 논문을 읽는 독자들에게 외연적 vs. 내포적 접근이란 용어가 지나치게
생경하게 들릴 수 있을 것이라는 점을 고려하여, 이 논문에서는 양적 vs. 질적연구 라는 기존
용어를 그대로 사용한다는 점을 밝혀둔다.
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의 지속적인 성찰과 치밀한 추론 과정(역행추론: retroduction/가추: abduction)을 통해 

제시하는 데 주된 목적이 있으며, 양적 연구가 ‘비교적 단순한 인과적 효과(causal

effect)’의 설명에 관심을 갖는다면 실용적 질적 연구는 ‘복잡한 인과관계(causal process)

의 규명’이 우선적인 연구 관심이라는 점을 강조하고 있다([그림 3] 참조).

[그림 3] 양적 연구 및 실용적 vs. 본질적 질적 연구의 주요 역할

*주) 양적 연구, 실용적 vs. 본질적 질적 연구의 목적과 전형적 연구문제

1. [양적 연구] 인과적 효과(causal effect)의 검증 ⇒ 새로 도입된 교수법이 학생들의 학업성취에 효과가 있는가?

2. [실용적(설명적) 질적 연구] 인과적 과정(causal process)의 설명 ⇒ 새로 도입된 교수법이 학업성취 효과를

거두는 데 작용하는 주요 요인과 그들 간의 관계는 어떠한가?

3. [본질적(해석적) 질적 연구] 특정한 관점(현상)이 가지는 (개인적‧사회적) 의미의 이해 ⇒ 통상적 학생들에게

소위 ‘효과적인 교수법’은 소외계층 학생들(예컨대 다문화 가정 학생 등)에게는 어떻게 받아들여지고 있는

가?(‘다중적 실재’의 강조)

한편 본질(해석)적 질적연구와 비판적 실재론에 기반한 실용(도구)적 질적연구(변기용,

2020a) 간 가장 두드러진 차이가 나는 지점은 실용적 질적연구의 하나인 근거이론적 방

법의 가장 핵심적 특징이라고 할 수 있는 ’이론적 샘플링‘과 ’이론적 포화‘(Strauss &

Corbin, 2008/2009)라는 개념의 적용 부분이라고 할 수 있다. 즉 이 개념이 ’자료의 분

석 => 최종 연구결과의 도출 과정’에서 어떻게 적용되는가 라는 점이 두 질적 연구에서 

가장 특징적인 차이가 나타나는 부분이다. 비판적 실재론에 기반한 질적연구(예컨대 근

거이론적 방법)에서는 관심현상이 발생되고 있는 특정한 맥락을 넘어 보다 범용적 맥락

에 대한 적용(일반화)을 목적으로, 개념(핵심적 개체들의 특징과 속성)의 생성과 개념과 

개념 간의 관계 구조화를 통해 관심 현상을 발생시키는데 영향을 미친 요인들과 그들 

간에 존재하는 구조적 관계(실체 이론)의 발견을 주된 목적으로 한다. 따라서 연구자가 
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발견한 개념(범주)의 적절성과 개념(범주)들 간의 구조적 관계에 대한 연구자의 주장이 

충분한 근거를 가지게 될 때까지 필요한 정보를 목적적으로 수집하는 활동을 지속한다.

이러한 과정은 필요한 정보를 가장 많이 가지고 있을 것으로 생각되는 ’면담참여자의 

선정(이론적 샘플링)‘과 ’추가적 자료 수집‧분석 작업을 통해 연구자가 주장하는 개념(범

주)과 개념(범주)들 간의 구조적 관계에 대한 충분한 근거가 확보될 때(이론적 포화)‘까

지 지속된다. 이는 구성(해석)주의에 기반한 질적연구에서 주로 소외된 집단의 인식과 

경험을 두터운 기술과 생생한 묘사를 통해 있는 그대로 드러내는 ’감성적 포화‘를 추구

하는 것과는 대조적이라고 할 수 있다. 또한 본질(해석)적 질적연구가 판단중지 혹은 태

도 변경(이남인, 2005)을 통해 연구참여자(내부자)의 입장을 있는 그대로 이해하는 것을 

연구자의 주된 역할로 보는 것과는 달리, 실용(설명)적 질적연구는 권향원·최도림(2011)

이 주장하는 바와 같이 “우리의 지식의 근원은 ‘기존에 가지고 있던 선행지식과 경험을 

통해 얻은 관찰과의 변증법적 상호작용’에서 온다고 가정”한다. 따라서 이러한 입장에서

는 “선행연구나 개념의 분석 없이 백지상태로 연구에 임한다는 것은 현실적으로 불가능

할 뿐만 아니라, 이렇게 철저하게 비구조적인 연구는 무작위적이고 형체가 없는 것으로 

전락되어 버릴 가능성이 농후한 것으로 비판”한다. 대신 실용(설명)적 질적연구에서는 

연구자가 가지고 있는 기존의 지식과 경험을 ‘이론적 민감성(theoretical sensitivity)’으로 

인정하고, 이를 바탕으로 충분한 근거가 확보될 때까지 필요한 정보(지식)를 수집하고 

이를 기존 지식(이론)과 비교 성찰하면서 기존에 알려진 지식(이론)의 타당성을 지속적

으로 정련‧발전시켜 나가는 ‘과정으로서의 이론’의 관점을 유지하는 것을 연구자의 바람

직한 태도로 본다11). 이상의 논의를 바탕으로 구성(해석)주의에 기초한 본질(해석)적 질

적 연구와 비판적 실재론(실용주의)에 기반한 실용(도구)적 질적연구의 차이를 요약적으

로 제시하면 <표 3>과 같다.

11) 여기에서 유념해야 할 점은 ‘본질적 질적 연구(예컨대 내러티브, 생애사, 문화기술지 등) vs.
실용적 질적 연구(근거이론적 방법, 설명적 사례연구 등)’의 구분은 학문 후속세대 등에 대한
질적 연구 방법론 교육을 위해 각 접근방법의 이상형적 특징을 유목화하여 제시한 분류 유형
에 불과한 것이라는 점이다. 따라서 실제 수행되는 연구에서는 이러한 상호 배타적인 분류
유형들의 요소가 서로 혼합되어 활용되는 경우(예컨대 응용 문화기술지)가 많을 것이다. 이는
오늘날까지 이어지고 있는 “설명(Erklären)과 이해(Verstehen)로 대별되는 자연과학과 사회
(인간)과학 간 연구목적의 차이가 과연 명확하게 구분될 수 있는가?”와 같은 해묵은 논쟁과
도 맞닿아 있다(Schwandt, 2000).

구분 본질(해석)적 질적 연구 실용(설명)적 질적 연구

과학 

철학적 

기반

Ÿ 구성(해석)주의

Ÿ 현상학

Ÿ 실용주의(Pragmatism)
Ÿ 비판적 실재론(Critical Realism)

<표 3> 본질(해석)적 vs. 실용(도구)적 질적 연구의 특성 비교
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이러한 두 가지 질적 연구 접근방식의 차이점을 감안할 때, 비판적 실재론(실용주의)

에 기반한 실용적 질적연구는 “양적연구와 질적연구로 대별되는 이분법적 구도 속에서 

양적 분석을 실증주의에 일치시키고, 질적 연구를 해석적 입장에서만 이해하는 폐쇄적 

관점(김승현, 2008)”을 취해 온 그간 교육행정학계의 방법론적 논의의 한계를 극복할 수 

있는 중요한 돌파구를 제시해 줄 수 있을 것으로 생각된다.

나. 비판적 실재론이 혼합연구 방법론에 주는 함의

비판적 실재론은 기본적으로 특정한 방법론을 선험적으로 배제하지는 않는다

(Danermark et. al. 1997/2005). 연구목적을 달성하기 위해서라면 양적연구와 질적연구 

접근방식을 모두 사용한다. 다만 조합의 양식은 물론 존재론적인 고려에 기초해야 한다

고 주장한다(Danermark et. al. 1997/2005). 하지만 교육행정학계에서 그동안 일반적으

로 받아들여지고 있던 혼합연구의 관점(Creswell & Clark, 2018)과 비판적 실재론에 기

연구 

목적

Ÿ 관심 현상의 ‘의미’ 이해

Ÿ 사회 문제의 의미를 생동감 있

게 ‘드러내는 것’이 목적(사회

적 이슈화)

Ÿ 관심 현상에 대한 설명: 현상 발생을 초래한 

영향 요인과 그들 간의 구조적 관계의 발견

Ÿ 지나치게 특수한 관점(맥락)보다는 다맥락에 

걸친 일반화된 지식(중범위 이론) 창출이 목적

실재

(이론)를 

보는 

관점

Ÿ 연구참여자(내부자)의 입장을 

최대한 존중

Ÿ ‘다중적 실재’를 가정

(경쟁하는 두 가지 이론은 관점

에 따라 둘 다 옳을 수 있음)

Ÿ 다중적 실재보다는 ‘연구자가 설정한 목적’에 

따라 잠정적으로 타당한 (오류가능한) 실재를 

가정 ⇒ 가장 효과적인 운영방법 탐색

Ÿ Judgmental Rationality(판단적 합리성): 경쟁

하는 두 가지 이론의 비교우위적 타당성은 판

단될 수 있고, 판단되어야 함)

주요 

기법과

연구자

의 태도

Ÿ 두터운 기술과 생생한 묘사 

(‘감성적 포화’); 문학적 글쓰기 

+ 내러티브 활용

Ÿ 연구참여자(내부자)의 입장을 

있는 그대로 ‘이해’할 수 있는 

연구자의 기존 관념(이론)에 

대한 ‘판단중지’가 필요

Ÿ 이론적 샘플링 + ‘이론적 포화’; 지속적 비교

와 성찰; 연구목적에 따라 ‘분석 초점자’ 설정

Ÿ 판단중지를 통해 연구참여자(내부자)의 입장을 

있는 그대로 이해하기 보다, (1) 연구자의 기

존 지식과 경험(이론적 민감성)을 바탕으로 필

요한 정보(지식)를 수집하고 비교 성찰하면서 

기존에 알려진 지식(이론)의 타당성을 지속적

으로 정련‧발전켜 나가는 ‘과정으로서의 이론’
의 관점 유지

예시적

사례

Ÿ 본질적 사례연구(Stake, 1995)
Ÿ 내러티브, 생애사, 문화기술지

Ÿ 현상학

Ÿ 도구적 사례연구(Stake, 1995)/설명적 사례연구

(Yin, 2014)
Ÿ 근거이론적 방법(기노시타, 2013/2017; Strauss

& Corbin, 1990)
Ÿ 실용적 실행연구(Greenwood & Levin, 2007)

*주: 변기용 외(2022a: 704)의 <표 1>을 일부 수정하여 제시함
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반한 혼합연구(Zachariadis et. al., 2013; Danermark et. al. 1997/2005)에서 양적 vs. 질

적연구의 역할은 상당히 다르다. 양적 vs. 질적연구의 역할을 보는 전자와 후자의 관점

은 크게 다음의 두 가지 측면에서 차이를 보인다.

먼저, 비판적 실재론에 기반한 혼합연구에서는 두 가지 연구방법론 중에서 양적 연구

보다는, 특정한 상황적 조건(맥락)에서 작동할 것으로 생각되는 발생기제(generative

mechanism)를 체계적으로 탐색‧설명하는 것을 목적으로 하는 ‘질적 연구’의 중요성을

훨씬 더 강조한다. 비판적 실재론에서는 인과성을 ‘경험적 사건의 규칙적 연쇄’로 보는 

표준적 실증주의 과학관의 한계(박찬종, 2012)에 대해 강력히 비판하고 있기 때문이다.

이러한 관점에서 비판적 실재론자들은 후속하는 양적 연구를 준비하기 위한 목적으로 

질적 연구를 활용하는 접근방식(예컨대 sequential exploratory mixed methods research)

의 경우, 만약 해당 양적 연구가 역행 추론의 절차를 따르기 위해 다시 후속적인 질적 

연구를 수반하지 않는 한 비판적 실재론의 접근방식과는 상충된다고 생각한다

(Zachariadis et al., 2013).

둘째, 비판적 실재론에 기초한 혼합연구에서는 획정된 탐구의 범위 자체가 연구 절차

가 진전됨에 따라 지속적으로 수정될 수 있음을 강조한다(Zachariadis et al., 2013)12).

비판적 실재론에 기반한 연구에서는 질적연구의 중요성을 훨씬 더 강조하기는 하지만,

양적 연구도 특정한 구조나 객체들의 속성이나 경향을 수치화하여 이해하기 위해 적절

하게 활용할 필요가 있다는 점을 인정한다(Zachariadis et. al., 2013). 따라서 비판적 실

재론에 기반한 연구 설계에서 양적연구는 ‘절반의 규칙성’이라는 개념의 매개하에, 특정 

사건(현상)을 발생시키는 기제를 찾기 위한 후속적 질적 연구에 필요한 정보를 제공하

기 위해 수행된다. 이 때 절반의 규칙성은 제한된 시공간적 상황 속에서 특정 기제나 

경향이 가끔씩 작동되는 부분적인 사건의 규칙성을 지칭하는 것이다(Lawson 1997: 2

0)13).

비판적 실재론에 기반한 연구에서 절반의 규칙성이 가지는 역할은 다음의 두 가지이

12) 이와 관련한 보다 자세한 논의와 연구 예시에 대한 설명은 Zachariadis et al.(2013)을 참고하
기 바란다.

13) 절반의 규칙성이라는 개념은 사실 비판적 실재론자들 사이에서도 여전히 논란이 진행 중인
논쟁적인 개념이다(예컨대 Fleetwood, 2017 vs. Næss, 2019의 논쟁). 예컨대 Næss(2019)는
현실 문제 해결을 위한 사회과학의 역할을 높이기 위해서는, 우리가 사는 세상을 완전한 개
방체제나 폐쇄체제로 보기보다는 부분적으로 폐쇄된 체제(partly closed systems)로 간주할
필요가 있다고 주장한다. 이때 절반의 규칙성이란 개념은 개방체제의 속성을 가짐으로써 상
호연계되고, 역동적으로 변화하는 사회의 작동원리를 파악하는데 있어서 사회과학이 가질 수
밖에 없는 본질적 한계를 지칭하는 것이라고 본다. 그는 절반의 규칙성이란 실제 세계에서
작동하는 인과기제가 규칙적으로 발생하는 가능성의 정도이며, 따라서 이를 완전한 ‘무규칙
성’과 ‘완전한 규칙성’을 양 끝점으로 하는 연속선 상에 존재할 수 있는 상대적인 개념으로
볼 필요가 있다고 주장한다. 이런 관점으로 보면 절반의 규칙성의 파악은 단순히 양적연구
뿐만 아니라 질적연구를 포함한 모든 사회과학이 지향하는 연구의 목표라고 할 수 있다.
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다(Zachariadis et. al., 2013). 먼저 연구설계에 초점 영역을 설정하고, 존재하는 인과기

제에 대한 가설을 개발하는데 중요한 역할을 할 수 있다. 아울러 분석 단계에서 연구결

과를 평가하고 설명하는데도 도움을 줄 수 있다. 즉 양적연구에 의해 발견된 절반의 규

칙성이라는 특정한 패턴은 다시 추가적 질적연구 등을 위한 후속적 질문의 제안으로 이

어진다. 이는 또한 탐구 범위의 적정성을 연구자가 재확인하거나, 후속연구에서 고려해

야 할 문제를 제기함으로써 연구설계에도 도움을 줄 수 있다. 비판적 실재론은 기본적

으로 (1) 사회과학자들은 개방체제의 속성을 가지는 복잡한 사회체제를 연구대상으로 

삼고 있으며, (2) 개방체제 하에서는 어떤 맥락(주어진 외재적 상황 조건)인가 여부에 따

라 인과적 기제들이 작동할 수도, 작동하지 않을 수도 있으며, 또한 (3) 연구의 대상들 

자체의 속성 또한 변할 가능성이 있다는 사실을 인정한다. 이것은 확정된 탐구의 범위 

자체가 연구 절차가 진전됨에 따라 수정될 수도 있음을 의미하는 것이다. 따라서 연구 

설계 단계에서, 실재적 영역에서 사건들을 발생시키는 작동기제에 보다 가까운 상태를 

만들기 위해 적절한 통제의 조건을 구성하는 것(‘분석 범위’ = ‘일반화 범위’의 획정)(to

construct the conditions of closure in order to get closer to the real mechanisms)은 

전적으로 사회과학자들의 연구목적에 따라 발휘되어야 할 통찰력에 달려있다(Tsoukas

1989, Zachariadis et. al., 2013:861에서 재인용).

<표 4>에 요약된 Zachriadis et al.(2013)의 연구수행 절차에서 볼 수 있듯이, 비판적 

실재론에 기반한 혼합연구에서는 양적 연구와 질적 연구 각각의 연구 절차에서 도출된 

주요 결과를 다음 단계의 연구를 설계하는 데 필요한 정보로 적극적으로 활용하고 있

다.

연구문제 SWIFT란 새로운 기술 도입이 은행 성과에 미치는 영향

1. 연구 상황의 기술 혹은 진단(description or appreciation of the research situation)
Ÿ 선행연구 분석 및 관련 이론 탐색, 인터뷰 등을 통해 관심 현상에 대한 이해 도모

Ÿ 상황적 조건을 고려한 분석 범위 설정 및 연구 설계

<1단계>

탐색적 면담

[주된 발견사항] SWIFT는 금융 서비스의 기초토대임; 따라서 은행의 성과에 영

향을 미칠 것이라고 가정

<2단계>
탐색적 계량 
분석(일반화)

[주된 발견사항] 1977년부터 2006년간 29개 국가에 있는 SWIFT 도입 및 미도입
은행들 전체 데이터를 분석 => “SWIFT 도입은 은행의 성과와 연관되어 있음
(절반의 규칙성)” 발견

2. 역행추론적 분석 절차(actual retroduction analysis of the data)
Ÿ 관심 현상을 발생시키는 메카니즘 혹은 구조들에 대한 가설 설정 => 구조들의 관계 및 인

과적 힘의 견지에서 객체들(objects)을 추상화, 분석(abstract research) => 관심 현상(사건)을 

발생하는 구체적 조건들(conditions)과 속성(properties)을 파악(concrete research)

<표 4> 비판적 실재론에 기초한 혼합연구 절차(Zachriadis et. al., 2013)
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Ÿ 이 과정에서 연구의 범위(맥락)를 수정하는 일도 발생(* 이러한 분석들을 반복적으로 수행)

<3단계>

면담

/관련

문헌 분석

[주된 발견사항 1] SWIFT를 초기에 선도적으로 도입한 대규모 은행은 ‘비용의

축소’를 통해 성과가 향상됨. 이는 아래와 같은 SWIFT의 심층적 구조가 가지는 

특성에 기인함:

Ÿ (1) 인과적 힘(Powers): ① 자동화 향상, ② 거래량의 증가로 인한 규모의 경

제, ③ 거버넌스에 대한 영향, ④ 신속한 거래, ⑤ 표준화된 메시지 포맷;

Ÿ (2) 경향(liabilities): ①대규모 투자는 시간이 걸림, ② 기존 시스템과의 조화,

③ 거래 범위에는 변화 없음

[주된 발견사항 2] 면담결과를 분석해 보니 SWIFT라는 심층적 구조가 가지는

인과적 힘과 경향은 SWIFT의 전체 발전 단계를 통해 볼 때 서로 다른 단계(초

기 vs. 후발 도입자)에서 다른 정도의 영향을 미치는 것을 발견. 즉, SWIFT 구

조(인과적 힘 + 경향)와 함께 이에 영향을 미치는 맥락도 변화함 => 내재적, 외

재적 통제 설정 조건의 변화 필요: (시간 변수를 고려할 때)

Ÿ (1) 최초 가입한 은행(대규모 은행)에 발생한 비용과 편익은 후발 도입한 은

행이 경험한 것과는 다름;

Ÿ (2) 이들 후발 도입자들은 대개 선발 도입자들이 대규모 은행인 것에 비해 상

대적으로 규모가 작은 리테일(retail) 은행인 경우가 많음

<4단계>

소규모 

은행 대상 

계량분석

Ÿ 2단계 계량분석에서는 (1) 전체 연구 기간 30년에 걸친, (2) 3,000개가 넘는 

전 멤버 은행을 대상으로 ‘SWIFT의 은행 성과에 대한 효과’를 평균화한 한계

가 있음 => 보다 초점화된 절반의 규칙성을 탐색하기 위해 내재적, 외재적 

통제조건의 재설정: ‘SWIFT를 늦게 도입한 소규모 리테일 은행 vs. 조기에 

도입한 대규모 리테일 은행으로 나누어 각각 분석을 시행 

Ÿ 관심 현상(은행 성과)을 창출하는 (1) SWIFT의 구조와 경향성에 따른 필요적 

관계(necessary relations relying on the properties of SWIFT structures and

liabilities)와 (2) 상황적 그리고 발전 단계상 나타나는 특정한 현상의 효과(the

effect of the contingently related and historically specific phenomena)를 분

리할 필요 => SWIFT의 변이를 최소화하기 위한 내재적 조건의 통제(특정한 

시점의 SWIFT) + 외재적 조건의 통제(소규모 vs. 대규모 은행)

Ÿ SWIFT를 도입한 소규모 은행은 평균적으로 상당한 성과 향상이 나타난 반면,

대규모 은행은 현저히 낮은 성과가 천천히 실현되거나 다소 불분명한 결과가 

나타남. 또한 성과의 향상은 직관이나 기존 인터뷰 데이터와는 달리, 비용 감

소가 아니라 수입의 증가에 기인한 것으로 나타남. 이러한 패턴은 SWIFT를 

후발로 도입한 소규모, 리테일 은행에서 나타남.

<5단계>

소규모 

은행 

사례연구

[주된 발견사항] 후발 도입한 소규모 리테일 은행은 ‘수입 증가’를 통해 성과를

향상시킴; 이는 소규모 은행 SWIFT가 가지는 심층적 구조의 특성에 기인함:

Ÿ (1) 인과적 힘(powers0: ① 자동화 향상, ② 적지만 빠르고 안전한 거래, ③ 

새로운 고객과 관련 상품, ④표준화된 메시지 포맷;
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이 연구에서 ‘SWIFT라는 새로운 기술 도입이 은행성과에 미치는 영향’을 조절하는 

변수들은 예컨대 운영방식이 완전히 다른 ‘작은 은행’과 ‘큰 은행’에서 달리 나타난다.

Ÿ SWIFT를 초기에 선도적으로 도입한 대규모 은행은 ‘비용의 축소’를 통해 성과가 향상됨.

이는 아래와 같은 SWIFT의 심층적 구조가 가지는 특성에 기인함: (1) 인과적 힘

(Powers): ① 자동화 향상, ② 거래량의 증가로 인한 규모의 경제, ③ 거버넌스에 대한 

영향, ④ 신속한 거래, ⑤ 표준화된 메시지 포맷; (2) 경향(liabilities): ①대규모 투자는 

시간이 걸림, ② 기존 시스템과의 조화, ③ 거래 범위에는 변화 없음

Ÿ 후발 도입한 소규모 리테일 은행은 ‘수입 증가’를 통해 성과를 향상시킴; 이는 소규모 은

행 SWIFT가 가지는 심층적 구조의 특성에 기인함: (1) 인과적 힘(powers): ① 자동화 향

상, ② 적지만 빠르고 안전한 거래, ③ 새로운 고객과 관련 상품, ④표준화된 메시지 포

맷; (2) 경향성(liabilities): ① 거버넌스에 영향 무, ② 대규모 투자, ③기존 시스템과의 

조화

이를 무시하고 새로운 기술을 도입한 전체 은행을 모집단으로 하여 조절변수를 파악

하는 경우, 모집단의 범위를 축소하여 집단을 동질화(이 경우 ‘작은 은행’ 샘플만 따로 

분리해서 원인을 분석)한 후 분석하는 것과 다른 결과가 나올 가능성이 커질 수밖에 없

다. 즉 비판적 실재론에 기반한 혼합연구에서는 연구설계 과정에서 필요한 준폐쇄

(quasi-closure)의 범위(조건)의 적절성을 체계적으로 검증‧수정하는 과정을 통해, 그리고

각 단계에서 도출된 인과적 설명의 적절성에 대해 지속적인 의문을 제기함으로써 도출

Ÿ (2) 경향성(liabilities): ① 거버넌스에 영향 무, ② 대규모 투자, ③기존 시스템

과의 조화

Ÿ 소규모 은행 사례연구는 다른 상황적 조건(SWIFT를 후발로 도입한 소규모 

은행) 하에서는 동일한 혹은 유사한 인과적 힘과 경향성이 작동할 수 있다(혹

은 작동하지 않을 수도 있다)는 것을 보여 줌. 이는 은행이 SWIFT 도입이라

는 동일한 행동을 하더라도 해당 은행이 편익을 실현하는데 있어 서로 다른 

메카니즘이나 결과를 창출하는 것으로 이어질 수 있다는 것을 의미

3. 비판적 평가 및 대안적 설명의 제거 => 위의 1-5의 각 연구 단계에서 각각 실행됨
Ÿ 도출된 설명에 대해 비판적 평가 작업을 통해 타당성이 떨어지는 대안적 설명은 제거(양적 

+ 질적 연구 결과의 비교 및 종합) - 메타 추론(meta-interences)

Ÿ 특정한 조건하에서 서로 다른 메카니즘들이 어떻게 상호작용하고, 구체적 사회현상의 발현

에 어떻게 영향을 미쳤는지 설명하기 위해 다양한 이론적 시각을 상보적으로 활용

4. 실제 적용(action)
Ÿ 도출된 연구결과(인과적 설명)를 전문가 청중에게 만족스러운지 확인

Ÿ 반응 결과에 따라 상황에 맞도록 변화를 위한 프로그램의 개발‧적용
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된 연구결과의 타당성을 높여나가는 순환적인 절차와 검증방식을 취하고 있다.

이렇게 필요한 준폐쇄의 범위(상황적 조건 = 맥락)의 적절성을 체계적으로 검증‧수정

하여 도출된 연구결과의 타당성을 높여나간다는 아이디어는, 기본적으로 신현석(2017)이 

제안하고 있는 중범위 이론의 개발을 위한 접근방식들 중 하나인 ‘양적 연구의 모집단 

축소’와 상통하는 측면이 많다고 생각된다. 이는 바로 연구로 도출된 가설(잠정 이론)의 

일반화 범위가 어느 정도 축소되더라도 발견된 가설의 ‘내적 타당성’을 높이기 위해서

는, 해당 가설(연구결과)이 적용되는 모집단을 동질화(축소)시키는 작업이 필요하다는 것

을 의미한다.

우리의 교육행정 현상을 탐구하여 실천적 지식기반을 탐구하...기 위해서는 크지도 작

지도 않으면서 우리의 토양 즉, 역사‧문화적 맥락에 해당되는 적절한 범위에서 적용될

수 있는 중간 범위의 이론 탐구가 필요하다(Pinder & Moore, 1980; 하연섭, 2011: 

247-253; 이종각, 2003: 35, 신현석, 2017: 222에서 재인용)...중범위 이론은 연구의 범위

만 강조하는 것이 아니라 양적 연구와 질적 연구의 장점을 취하고 단점을 보완하는 탐

구방법의 적용까지 포함한다...중범위 이론의 개발은 방법적인 측면에서 (1) 양적 연구의 

모집단 축소, (2) 질적 연구의 적용범위 확장, 그리고 (3) 양적‧질적 연구의 장점을 추출

한 혼합연구 등과 같은 전통적인 방법론의 응용을 통해 가능할 것이다(신현석, 2017: 

222). * 밑줄은 필자. 

IV. 교육행정학 분야의 연구방법론 활용 실태와 문제점

1. 「교육행정학연구」에 게재된 논문의 연구방법 동향 개관

본 절에서는 교육행정학 분야의 구체적 연구방법론 활용 실태를 파악하기 위해 교육

행정학 연구자들이 가장 많은 논문을 투고하고 있는 한국교육행정학회의 학술지인 「교

육행정학연구」에 게재된 논문들을 분석해 보았다. 가급적 분석에 드는 노력을 줄이기 

위해 필자는 먼저 1983년부터 2016년까지 「교육행정학연구」에 게재된 논문 1,469편에 

적용된 연구방법을 분석한 김병찬‧유경훈(2017: 188)의 연구결과를 활용하고, 해당 연구

에서 다루지 않은 2017년부터 2022년 6월(40권 2호)까지 출판된 총 323편의 논문만을 

추가로 분석해 보았다. 분석결과를 요약하여 제시하면 <표 5>14)와 같다.

이를 통해 보면 일단 비교적 최근인 2019년까지는 양적 연구를 활용하고 있는 논문의 

숫자가 지속적으로 늘어나고 있는 것이 가장 특징적이다. 이 기간 중 출판된 전체 논문 

14) 김병찬‧유경훈(2017)에서 제시된 표에서 잘못 계산된 부분(예컨대 2000~2009년 논문 수 총계
658⇒ 657편; 2010~2016년 양적 연구 적용 논문 총수: 305⇒ 205편)은 수정하여 기재하였다.
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중 양적연구를 활용한 논문의 비중은 11.32%(1983~89) => 30.54%(1990~99) =>

36.38%(2000~09) => 47.59%(2010~19)으로 지속적으로 높아지고 있는 것을 볼 수 있다.

분석기간 전체로 볼 때는 문헌연구 방법이 48.60%(853편), 양적연구 방법이 38.40%(674

편), 질적연구 방법이 10.71%(188편), 혼합연구 방법이 2.28%(40편)를 차지하여 문헌연구 

방법이 가장 빈도가 높았다. 하지만, 가장 최근인 2020-2022년의 동향만을 나누어 살펴

보면 문헌연구가 39.73%(58편), 양적연구가 35.62%(52편), 질적 연구가 22.60%(33편), 혼

합연구가 2.05%(3편)으로 문헌연구와 양적연구의 비중이 여전히 높기는 하지만, 질적 연

구의 비중이 급격히 증가했음을 알 수 있다. 아울러 2019년까지 조금씩 증가되고 있던 

혼합연구의 비중은 오히려 감소되고 있다는 점도 흥미로운 부분이다. 다음 절에서는 이

러한 연구방법별 동향을 각 연구방법별로 좀 더 구체적으로 분석해 본다.

연구영역 1983-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2019 2020-2022 계

양적 연구 6(11.32%) 91(30.54%) 239(36.38%) 286(47.59%) 52(35.62%) 674(38.40%)

질적 연구

(2010~2019)
0(0.00%) 5(1.68%) 50(7.61%) 101(16.81%) 33(22.60%) 188(10.71%)

(2017~2022.6) - - -
36 (100%)
(’17~’19)

33 (100%)
(’20~’22.6)

69 (100%)
(’20~’22.6)

본질적 n/a n/a n/a 9(25.0%) 11(33.33%) 20(28.99%)

실용적 n/a n/a n/a 16(44.44%) 20(60.60%) 36(52.17%)

기타 n/a n/a n/a 11(30.56%) 2(6.06%) 13(18.84%)

문헌연구 47(88.68%) 196(65.77%) 356(54.19%) 196(32.61%) 58(39.73%) 853(48.60%)

혼합연구 0(0.00%) 6(2.01%) 12(1.83%) 18(3.00%) 3(2.05%) 40(2.28%)

총계 6(100%) 96(100%) 289(100%) 601(100%) 146(100%) 1,755(100%)

*주: 김병찬‧유경훈(2017: 188)의 <표 7>을 기초로 하되, 해당 논문의 분석기간을 넘어서는 2017~2022.6월

기간 동안 게재된 논문은 연구자들이 추가로 검색하여 자료를 업데이트하여 작성하였음.

<표 5> 「교육행정학연구」 게재 논문의 연구방법별 동향(1983~2022)

2. 교육행정학 연구방법론 활용 실태와 문제점

먼저 양적연구 방법을 사용한 논문 중에서는 고급 추리통계를 사용하고 있는 논문의 

숫자가 날로 늘어나고 있다. 김병찬‧유경훈(2017)에 따르면 1983년부터 2016년까지 양적

연구를 활용하여 출판된 논문 305편중에서 고급 추리통계를 사용한 논문은 17.03%(244

편), 초·중급 추리통계를 사용한 논문은 16.33%(234편)이다. 하지만 김병찬‧유경훈(2017)
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의 분석 기간 중 가장 최근인 2010년에서 2016년 기간에 초점을 맞추면 고급 추리통계

를 사용한 논문의 비중이 32.24%까지 높아지고 있음을 볼 수 있다15). 한편 2010년 28권 

1호부터 2017년 35권 3호까지 같은 교육행정학연구에 게재된 논문 449편을 분석한 임연

기·김훈호(2018)의 논문에서는 양적연구에서 활용되는 고급통계기법까지 보다 구체적으

로 분석하고 있다. 이에 따르면 가장 많이 사용되는 기법은 구조방정식 모형(SEM)이며,

그밖에 위계적 선형모형(HLM)과 패널분석 방법도 주목받고 있다고 보고하고 있다. 이

와 관련 변기용(2018)은 유사한 문제인식을 가진 신현석(2017)을 인용하면서 “ 일정 부

분 지나친 단순화로 인한 오류의 우려가 있긴 하지만...연구에 활용되는 방법론의 편중

이 극심하고, 오용 및 남용 현상이 심각”하며 또한 “단기적인 성과에 몰두하는 연구 경

향에 의해 연구를 위한 연구를 하는 경우가 빈번하게 발생”하고 있는 것이 아닌가 라는 

우려를 하고 있다. 이러한 우려는 신현석 외(2018)의 분석 결과를 보면 더욱 명확해 진

다. 고급 통계기법을 가장 많이 사용하는 연구자들이 교수(해당 그룹 모집단의 27.5%)나 

연구원/강사(해당 그룹 모집단의 36.4%) 등 연구 역량이 상대적으로 성숙한 그룹이 아

니라 초보연구자들인 대학원생 그룹(해당 그룹 모집단의 42.9%)이라는 점은 이러한 우

려가 단순한 기우에 지나는 것이 아니라는 점을 알려 준다. 실제 필자가 2018년 “한국 

교육행정학의 학문적 정체성과 연구 방법론에 대한 비판적 성찰: 이분법적 배타성 극복

을 통한 대안적 지점의 모색을 중심으로”란 논문의 작성과정에서 만난 교육학계의 몇몇 

교수들은 최근 취업 등에서 논문 편수가 중요한 기준이 되면서 대학원 과정 재학 중에

(혹은 후에도) 특히 패널 데이터를 활용해서 변수를 바꾸어 가며 논문을 “찍어 내는”

행태가 학생들 사이에 별다른 문제의식 없이 이루어지고 있다는 개탄조의 이야기를 하

고 있었다16). 또한 우리 교육행정학계에서 가장 많이 활용되고 있는 구조방정식 모형은 

“설정된 관찰변수 및 잠재변수 간의 구조적 관계를 검증하는 분석기법”이라고 할 수 있

는데, 다양한 고급 통계 기법 중에서도 해당 변수의 작동에 영향을 미치는 환경적·제도

적 맥락의 중요성을 간과하고 있는 측면이 있어 교육행정학 연구 문제 해결을 위한 연

15) 최근 고급통계를 이용한 논문수가 증가한 것은 물론 한국교육고용패널(KEEP), 대졸자직업이
동경로조사(GOMS), 청년패널조사(YP) 데이터 등 패널 데이터와 각종 빅 데이터 등 과거에는
접근할 수 없었던 고급 데이터들이 개인 연구자들에게 개방되었기 때문이라고 할 수 있다. 필
자가 보기에 문제는 고급통계를 활용하는 연구의 증가라는 현상 자체보다는, “무엇을 위해 해
당 연구를 하는지”에 대한 깊은 문제인식 없이 논문을 위한 논문을 작성(소위 ‘논문 공장’)하
는 행태가 학문공동체 내에서 적지 않게 발생하고 있고, 심지어는 고착화의 우려까지 생기고
있다는 점이다. 이와 관련 기술적으로는 타인이 수집한 데이터를 활용한 ‘변인 정의의 타당성’
문제, ‘모형 설정과정에서 관련 이론과 선행연구의 철저한 분석’ 등 연구과정의 엄격성이 고급
통계 활용 논문 심사자 풀의 한계 속에서 심사과정에서 과연 제대로 걸러지고 있는가 라는 문
제 등이 제기될 수 있을 것이다

16) 한 교수는 취업이 절실한 본인의 지도학생들에게 이러한 행위를 금지해 온 자신의 행위가
반드시 타당한 것인지에 대해 현실과 이상 사이에서 고민을 하고 있었다.
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구방법으로서의 적절성에 대해서는 지금보다는 훨씬 엄밀한 평가의 잣대가 필요하지 않

나 생각된다.

둘째, 우리 교육행정학계에서 활용되는 질적 연구의 방법과 범위, 활용 목적을 보면 

다른 학문 분야와 비교해 볼 때 매우 제한적인 것으로 여겨진다. 같은 질적·귀납적 연

구방법이라 하더라도 이론 형성을 목적으로 하는 ‘근거이론 연구’와 ‘내러티브 연구’,

‘현상학적 연구’ ‘문화기술지 연구’ 등은 연구의 목적과 접근방식 등이 다르다(Creswell,

2013/2015; 권향원·최도림, 2011). 그럼에도 불구하고 우리 교육행정학계에서 수행된 연

구동향 분석연구(예컨대 임연기·김훈호, 2018; 김병찬·유경훈, 2017)에서는 연구목적에 

따라 질적 연구의 유형을 구분하지 않거나 구분하더라도 자료 수집 방식을 기준으로 구

술기록, 면접관찰 범주 수준으로만 분류하는 경우가 많아, 아직까지 질적 연구를 기본적

으로 하나의 통합적 범주 혹은 연구방법으로 인식하고 있는 경향이 암묵적으로 존재한

다는 것을 알 수 있다. 즉 교육행정학계에서 질적연구는 “대개 구성주의에 철학적 기반

을 두고 연구의 초점이 개인 혹은 집단에게 맞추어지면서 각 개인 혹은 집단이 구성하

는 ‘의미’를 중점적으로 탐구한다”는 해석주의(구성주의)에 기초한 질적 연구의 관점이 

지배적이다. 이러한 교육행정학계에서의 상황과는 달리 유사학문 분야인 행정학계에서

는 ‘양적 vs. 질적 연구’의 배타적 구분이라는 전통적 관점에서 벗어나 이분법적 경직성

이 가져올 수 있는 문제점에 대한 우려와 이를 극복할 수 있는 다양한 논의들이 지속적

으로 이루어지고 있다(심준섭, 2006; 이영철, 2006; 김승현, 2008; 이영철, 2009; 권향원·

최도림, 2011; 권향원, 2017 등). 특히 김승현(2008)은 양적연구와 질적 연구로 구분되는 

이런 이분법적 논쟁 때문에 “질적 연구를 해석적 입장에서만 이해함으로써 방법론에 관

한 논의를 지극히 단순화하고 있다”고 비판하며, “질적 연구방법은 실증주의적 입장에

서부터 해석적 입장에 이르기까지 다양한 과학철학적 배경을 갖고 논의”되고 있으며17),

이에는 “실증적 사례연구와 해석적 사례연구를 포괄한다(294)”고 주장하고 있다18).

행정학계에 비해 교육행정학계에서 이러한 문제점에 대한 인식이 상대적으로 부족했

던 것은 교육행정학이 모 학문인 교육학의 분과학문으로서 “교육을 위한 행정”이라는 

이념적 가치를 근저에 두고 연구를 수행해 왔고, 이에 따라 학문의 성격상 교육행정학

은 인문학보다는 사회과학에 훨씬 가까운 분야임에도 불구하고 그 동안 인문학적 성격

을 일정 부분 띠게 된 측면이 있는 것이 아닌가 조심스럽게 추측해 본다. 신현석(2017)

이 지적하는 바와 같이 “교육행정학은 행정학과 교육학을 모두 모 학문이라 부를 수 있

17) 예컨대 Healy & Perry(2000)는 질적 연구는 비판이론(critical theory), 구성주의
(constructivism), 비판적 실재론(realism) 등 3개 패러다임에 기초해서 모두 수행될 수 있으
며, 마케팅 연구에서는 비판적 실재론 패러다임이 가장 중요한 역할을 하고 있다고 주장한다.

18) 큰 틀에서 보면 실증적 사례연구는 Stake(1995)의 도구적 사례연구(instrumental case
study)와, 해석적 사례연구는 본질적 사례연구(instrinsic case study)에 대응된다고 볼 수 있
다 (Healy & Perry, 2000:120).
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지만 현실적으로 교육행정학은 교육학 지향성이 강하며 학자 사회는 교육학 분야에 더 

강한 소속감을 갖고 교육학계에서 주로 학술활동을 전개(219)”하는 경향도 영향을 미쳤

을 것으로 생각된다. 그 결과 교육행정학에서 수행되는 질적 연구가 같은 교육학 분야

인 교육인류학(질적 연구의 문화기술지적 관점)이나 교육철학(질적 연구의 현상학적 관

점)에 의해 강한 영향을 받아 질적 연구는 반드시 해석주의적 관점에서만 수행되어야 

한다는 지배적 견해가 형성된 것이 아닐까 추측해 본다.19)

실제 필자의 경험을 통해 볼 때도, 우리 교육(행정)학계에서는 아직까지도 질적 연구

는 ‘설명’이 아니라 ‘이해’를 위한 것이며, 이에 따라 질적 연구에서는 제목에 ‘영향 요

인’이라는 용어를 쓰면 안 되는 것으로 잘못 이해하는 사람이 더러 있다. 이에 따라 이

런 입장을 취하는 일부 학자들은 근거이론적 방법(Glaser & Strauss, 1967), 실용적 사례

연구(변기용 2020a), 도구적 사례연구(Stake, 1995), 설명적 사례연구(Yin, 2014), 실용적 

실행연구(Greenwood & Levin, 2007) 등 관심 현상의 실태와 그러한 현상이 발생한 원

인의 ‘설명’에 초점을 둔 질적 접근방법들은 ‘질적 연구’가 아니라고 주장하기까지 하고 

있다20). 하지만 앞서 언급한 바와 같이 교육행정학에서 요구하는 연구문제에 답하기 위

해 수행되는 질적 연구는 관심 현상의 ‘이해(understanding)’에 초점을 두고 있는 ‘본질

적 질적 연구’도 물론 필요하겠지만, ‘설명(explanation)’에 초점을 둔 ‘실용적 질적 연구’

도 필요하다.

이런 관점에서 볼 때 <표 5>에서 나타나는 또 하나의 흥미로운 발견사항 중 하나는 

「교육행정학연구」에 이제까지 게재된 논문들을 앞서의 김병찬‧유경훈(2017)의 방식과

는 달리 본 발제문에서 제시하고 있는 ‘본질적 vs. 실용적 질적연구’라는 질적연구에 대

한 새로운 관점으로 분석하는 경우, 일반(이론)화를 목적으로 하는 실용적 질적연구가 

전통적 관점의 본질적 질적연구보다 오히려 더 많이 수행되고 있다는 사실이다. <표 5>

에 따르면 2017~2022년 사이에 게재된 전체 질적 연구 논문 69편 중에서 본질적 질적 

연구로 명확히 분류될 수 있는 논문은 20편(28.99%), 실용적 질적 연구는 36편(52.17%)

으로 나타나고 있다21). 즉 실제 연구를 수행하는 방식으로 볼 때 ‘이해’를 목적으로 하

19) Cresswell(1998)은 학문 분야에 따라 주로 활용되는 질적 연구의 유형이 다르다고 주장하며,
예컨대 인문학에서는 전기, 심리학과 철학에서는 현상학적 접근, 사회학에서는 근거이론, 문
화인류학에서는 문화기술적 방법, 그리고 일반 사회과학에서는 사례연구 방법을 주로 사용한
다고 설명하고 있다(윤견수, 2008:259)

20) 예컨대 조용환(2021)은 ‘설명’을 목적으로 하는 것은 질적 연구가 아닌 것으로 언급하고 있다.

21) 본 논문 작성을 위한 분류 작업을 위해 ‘실용적 vs. 본질적 질적 연구의 차이’에 대해 상세히
기술한 (1) 필자(제1저자)가 저술한 단행본을 읽고, (2) 필자가 개설한 관련 대학원 강좌를
수강한 경험이 있는 박사과정생 3명과 석사과정생 1명 등 총 4명으로 하여금 2017년부터
2022년 6월까지 「교육행정학연구」에 출판된 질적 연구 논문 69편을 일단 각자 분석한 후
그 결과를 가지고 분류한 기준과 근거에 대해 토론하였다. 분류기준은 <표 2>에 제시된 (1)
연구목적; (2) 다중적 실재에 대한 입장; (3) 이론적 샘플링과 포화 등 주요 기법에 대한 입
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는 본질적 질적 연구보다 ‘설명’을 목적으로 하는 실용적 질적 연구가 오히려 더 많이 

수행되고 있다는 것이다. 교육행정 현상의 실태(문제점)와 해당 문제점이 나타난 이유

(영향 요인)를 정확히 파악하는 것이 응용지향적 성격이 강한 교육행정학이라는 학문의 

주된 연구 질문이기 때문에 결과적으로 ‘설명’에 초점을 둔 실용적 질적 연구가 많아질 

수밖에 없는 것이 아닌가 생각된다. 하지만 이와 같은 현장에서의 연구수행 실제와는 

달리 현재 우리 교육학계에서 주로 사용하는 연구방법론 교과서(조용환, 1999; 김영천,

2012; 유기웅 외, 2018 등)에서는 여전히 과거의 구성(해석)주의 혹은 현상학적 관점에 

입각하여 수행되는 ‘본질(해석)적 질적 연구’에 치우쳐 질적 연구방법론을 설명하고, 이

에 따라 학문 후속세대들을 교육하고 있다. 이른바 연구방법론 교육과 연구수행의 실제 

간에 상당한 괴리가 나타나고 있는 것이다. 이러한 현재의 상황은 학문 후속세대들이 

제대로 된 (실용적) 질적 연구방법론 교육을 받지 못한 채 연구를 수행할 수밖에 없는 

상황으로 내몰리게 만든다는 점에서 큰 문제가 아닐 수 없다.

마지막으로 <표 5>에서 제시된 분석결과에서 살펴볼 수 있듯이, 혼합연구를 활용한 

논문의 비중은 분석 기간 전체에 걸쳐 매우 미미한 숫자로 나타나고 있다. 2010~2019년 

기간의 경우 직전 기간인 2000~2009년에 비해 약간 증가(12편, 1.83% ⇒ 18편, 3.00%)하

는 듯했지만, 가장 최근인 2020~2022년 기간의 경우 2.05%(3편)만이 혼합연구를 사용하

고 있어 증가세가 오히려 둔화되거나 정체 상태에 있는 것으로 판단된다. 이렇듯 혼합

연구를 활용한 논문 비율이 적은 것은 (1) 일단 연구자들이 혼합연구를 수행하기 위해

서는 단일 연구방법을 쓰는 것보다 시간과 노력이 많이 들고, 또한 (2) 논문의 질적 수

준보다 숫자가 중요시되는 작금의 학문 노동시장의 풍토하에서, 혼합연구를 활용하여 

연구를 수행했다고 하더라도 양적 연구 부문과 질적 연구 부분을 각각 따로 떼어 2편의 

논문으로 출간하는 행태가 관행적으로 이루어지기 때문이 아닌가 추측된다. 한편 필자

는 이 분야에서 수행되는 혼합연구가 어떤 방식으로 이루어지는지를 보다 구체적으로 

분석하기 위해 2010~2022년의 기간 동안 혼합연구방법으로 수행된 논문 21편만을 심층

적으로 분석했는데, 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

Ÿ Creswell & Clark(2018)의 혼합연구 분류 유형을 기준으로 할 때 순차적 설명 혼합연

구와 수렴적 병렬 혼합연구가 가장 많이 나타남.

장 등 3가지를 주로 활용하였다. 분석결과 69편의 분석대상 논문 중 분석에 참여한 4명 모두
‘실용(설명)적 질적 연구’라고 분류한 논문은 31편, ‘본질(해석)적 질적 연구’라고 분류한 논문
은 14편이었다. 총 4명의 참여 학생들의 분류결과가 서로 다른 논문 수는 총 69편 중 25편이
었는데, 이 중 3:1로 의견이 갈린 논문은 11편(실용적 질적 연구 5편 + 본질적 질적 연구 6
편), 총 4명의 학생 중 2명의 학생만 어느 한쪽으로 분류한 논문 등 판단 곤란에 해당하는
논문 수는 13편이었다. 본 연구에서는 일단 이 중 3:1 이상의 의견 합치를 보인 논문만 해당
유형으로 논문을 분류하여 표를 작성하였다. 실용적 vs. 본질적 질적연구로 분류된 논문들의
예시는 이 장 말미에 첨부된 [부록 1]을 참조.
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Ÿ 양적/질적 연구방법이 상보적으로 사용되기보다는 분리되어 제시되는 경향이 있음. 즉 

연구목적에 따라 양적/질적 연구의 결과가 상보적 측면에서 상호작용하여 해석과 결

론이 도출되어야 함에도 불구하고 대부분의 연구에서 양적/질적 연구결과가 각각 분

리되어 제시되고 마지막 단계에서만 결합되는 경향이 있음.

Ÿ 일부 논문의 경우 양적/질적 방법을 모두 사용했다고 하면서 한 가지 방법에 지나치게 

치중하고 다른 방법에 대해서는 제대로 기술하지 않는 경우가 있음. 즉 혼합연구의 취지

와 본질을 제대로 달성하지 못하고, 형식적인 측면에서만 혼합연구의 형태를 띠는 연구

가 있음.

Ÿ 혼합연구방법을 채택한 이유에 대한 설명이 부족함. 연구에서 채택한 혼합연구방법 

유형을 명시적으로 밝히고 그 이유에 대해 기술한 논문도 있지만, 전반적으로 혼합연

구방법의 타당성이 논의되지 않거나 ‘양적‧질적 연구가 지니는 한계점을 보완하기

위해서’ 정도의 기술에 그치고 있는 경우가 많음. 혼합연구방법을 활용해야 하는 필

요성이 제대로 논의되지 않다 보니 결과적으로 혼합연구 설계도 부실한 상태로 이어

지는 경우가 있음(예컨대, 양적 연구 결과를 심도 있게 이해하기 위해 질적 방법이 추

가로 요구되는 경우 순차적 설명 방법이 되어야 하는데, 수렴적 동시 방법으로 진행).

Ÿ 최근 비판적 실재론에 기반한 혼합연구방법을 적용한 흥미로운 논문(이성회‧조선미,

2021)이 출간되었음. 하지만 이 논문도‘기존의 순차적 설명 혼합연구방법과 어떤 차

이가 있는지’등 다양한 논쟁적 이슈를 내포하고 있음. 

박선형 교수는 2010년 ‘교육행정학의 혼합방법 연구 활성화를 위한 예비적 논의’라는 

논문에서 당시 우리 교육행정학계에서 이루어진 혼합연구를 적용한 논문 중 ”엄밀한 의

미에서 혼합연구의 취지를 제대로 살리는 연구는 거의 없다고 해도 과언이 아니다“라고 

주장한 바 있다. 본 연구의 분석결과는 비록 2010년 당시에 비해 상황이 다소 개선되기

는 했으나, 여전히 혼합연구의 적용방식에 많은 문제가 있다는 것을 웅변으로 보여주고 

있다. 이는 현재 교육행정학 분야에서 혼합연구를 적용한 연구가 여전히 양적으로 부족

할 뿐만 아니라, 질적으로도 개선의 여지가 많다는 것을 의미한다고 하겠다.

IV. 비판적 실재론에 기반한 연구방법론 활성화를 위한 과제

앞서 언급한 논의들을 종합해 보면, 비판적 실재론이 교육행정학 연구방법론에 주는 

가장 큰 함의는 먼저 폐쇄체제의 가정하에 인과성을 ’관찰(경험) 가능한 사건들의 규칙

적 연쇄 관계’로 보는 표준적 실증주의 과학철학관과 이에 기반한 양적연구의 근본적 

한계를 지적하고, “무엇이 실제 사건을 발생시키는가?”라는 인과성과 관련한 근본적 문

제를 다시 사회과학 연구의 핵심적 목적으로 끌어올렸다는 점이다. 이에 따라 비판적 
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실재론은 연구방법론적으로 양적 연구보다는, 개방체제를 기본 전제로 주어진 상황적 

조건(맥락) 내에서 관심현상에 대해 보다 타당한 설명력(절반의 규칙성)을 가지는 ‘중범

위 이론’을 추구하는 (실용적) 질적연구를 강조한다. 둘째 비판적 실재론이 교육행정학 

연구방법론에 주는 또 다른 중요한 함의는 혼합연구에 대한 접근방식에서 볼 수 있다.

비판적 실재론은 사회과학을 위한 새로운 방법을 개발한다고 주장하지 않으며, 특정한 

연구방법을 선험적으로 배제하지 않고, 상이한 여러 방법들을 조합하도록 요청한다

(Danermark et. al., 1997/2005). 따라서 비판적 실재론에 기반한 연구에서는 양적 + 질

적연구 모두를 활용하며, 특히 양적 연구(외연적 연구설계)와 질적 연구(내포적 연구설

계)의 변증법적‧순환적 사용을 강조한다. 본고에서 제시한 비판적 실재론에 기반한 연구

방법론(예컨대 실용적 질적연구, 새로운 관점의 혼합연구)이 교육행정학 연구에서 보다 

활성화되기 위해서는 먼저 다음과 같은 문제에 대한 보다 심층적 논의가 이루어질 필요

가 있다.

1. 실용(설명)적 질적 연구의 활성화를 위한 과제

연구자들이 볼 때 실용적 질적 연구의 활성화를 위해 반드시 해결해야 할 문제는 크

게 다음 두 가지로 생각된다. 먼저 질적 연구방법론 교육에서 ‘본질(해석)적 질적 연구’

뿐만 아니라 ‘실용(설명)적 질적 연구’에 대한 교육이 함께 이루어져야 한다. 이와 관련 

행정학자인 김승현(2008)은 “실용성과 현실성을 지향하는 행정학이나 정책학의 영역에

서 이루어지는 많은 사례연구는 대부분 실증주의적 입장에서 이루어지고 있다”고 하면

서, 학문 후속세대에 대해서도 “양적 연구, 실증적 사례연구, 해석적 사례연구의 세 갈

래에서 방법론 강의가 이루어질 필요가 있다”는 견해를 피력하고 있다. 현재 교육행정

학계의 현실을 감안할 때 이러한 김승현(2008)의 지적은 교육행정학 분야에서의 연구방

법론 교육 개선을 위해서도 많은 시사점을 던져 주고 있다고 생각한다22).

둘째, 학위 논문 혹은 학술지 논문 심사과정에서 구성(해석)주의 혹은 현상학적 질적 

연구에만 익숙한 기성학자들이, 실용주의나 비판적 실재론에 기반한 실용적 질적 연구

에 대한 이해 부족으로 야기되는 편향된 시각과 이에 기초한 문제 있는 심사를 어떻게 

해소할 수 있을까 하는 점이다. 현실적으로 자신이 배우고 익숙한 본질(해석)적 질적 연

구방식만을 질적 연구라고 생각하는 일부 학자들의 경직된 사고는, 교육행정학계에서 

새로운 관점의 질적 연구 접근방식이 논의되고 확산되는 데 상당한 어려움을 초래하고 

있다. 암맹평가(blind review)로 이루어지는 논문심사 과정의 특성상 투고자에 대한 ‘쌍

22) 필자가 재직 중인 고려대학교 일반대학원 교육학과에서는 이러한 문제 인식하에 “질적 연구
의 실용주의적 접근”, “고등교육연구에서의 근거이론적 접근”이라는 강좌를 2019년 2학기부
터 개설하여 매 학기 제공하고 있다.
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방향 토론 없는 일방적인 자기 관점의 강요’라는 부작용이 폭넓게 나타날 수 있기 때문

이다. 비근한 실례로 최근 필자가 투고한 실용적 사례연구 논문을 심사한 익명의 심사

자는 “~실태와 영향 요인이라는 제목은 질적 연구에 적합하지 않고...“라는 심사평을 주

었지만, 이 심사자는 질적 연구로 실태와 영향 요인을 탐색하는 것이 왜 타당하지 않은

지에 대한 명확한 설명은 전혀 주지 않았다. 실용적 질적 연구는 양적 연구가 다루지 

못하는 관심 현상의 정확한 파악과 그러한 현상이 발생하는 데 영향을 미친 요인(과 그

들 간의 관계, 즉 발생기제)의 탐색을 목적으로 하는데, 그런 연구에서 왜 이런 제목(실

태와 영향 요인)을 붙이면 안 되는 것인지 필자로서는 이해하기가 매우 어렵다. 앞 절에

서 「교육행정학연구」에 게재된 논문들을 분석한 결과에서도 연구의 목적이 기본적으

로 관심 현상에 대한 설명에 있고, 연구결과도 특정 현상이 발생한 원인(영향 요인과 그

들 간의 관계)을 제시한 실용적 질적 연구 논문이 2017~2022. 6월 기간 동안 게재된 전

체 질적 연구 논문 69편 중에서 36편(52.17%)을 차지하고 있었다는 점은 이러한 필자의 

주장에 힘을 실어준다. 이러한 점을 감안할 때 질적 연구에 대한 현행 연구방법론 교육

방법 및 논문심사 관행은 학계 차원의 보다 심층적인 논의가 필요한 사안이라고 생각된

다23).

사실 필자는 이러한 우리 교육행정학계의 관행에 대해 여러 차례 문제를 제기해 왔

다. 특히 졸고 『근거이론적 방법: 현장기반 이론 생성을 위한 질적 연구(2020)』에서는 

스스로 다음과 같은 질문을 제기하고, 이에 대한 필자의 성찰 내용을 제시한 바 있다.

Ÿ 내가 원하는 연구질문에 대한 답을 찾기 위해서는 구성(해석)주의 관점의 연구[본질적 

질적 연구]와는 뭔가 다른 유형의 질적 연구[실용적 질적 연구]를 해야 하는데 왜 다

른 사람들은 그건 질적 연구가 아니라고 할까? 

Ÿ 질적 연구에도 다양한 접근방식이 있음에도 불구하고 왜 질적 연구 분야에서는 연구

목적에 따라 이를 정확히 적용해야 한다는 문제인식이 별로 없을까?

Ÿ 교사나 행정가가 자신의 업무 수행과정을 통해 경험적으로 체득한 통찰력은 연구를 

방해하는 편견으로만 작용하는가?

Ÿ 질적 연구방법에서는 ‘이론적 틀’을 가지고 연구를 시작해서는 안 되는 것일까? 

Ÿ 왜 질적 연구는 일반화(이론 생성)를 위한 연구가 아니라고만 할까? 

설령 필자가 제기한 문제들이 모두 적절하지는 않을 수 있다고 하더라도 새롭게 제기

되는 논쟁적 이슈에 대한 학문공동체 차원의 치열한 논의 없이 단지 자신이 배우고 자

23) 학문의 선진국이라고 할 수 있는 미국에서는 이러한 문제 인식하에 논문에 사용된 각 연구방
법에 대해 심사자들이 참고할 수 있는 학계 차원의 합의된 기준을 정리하여 이를 단행본
[Hancock, Stapleton & Mueller(2019). The Reviewer’s Guide to Quantitative Methods in
the Social Sciences. Routledge]으로 출간하는 등 보다 합리적 장치를 마련하고 있어 우리
교육행정학계와는 대조적인 모습을 보이고 있다.
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라 익숙해진 기존의 사고와 관점만을 고수하는 태도가 지속적인 학문 발전에 그다지 도

움이 되지 않는다는 점은 명확하다. 이와 관련하여 필자는 이러한 교육행정학계의 관성

적 행태가 어떻게 형성‧유지되고 있는지 그 이유를, ‘한국 교육행정학의 학문적 정체성

과 연구방법론에 대한 비판적 성찰(2018)’이라는 졸고에서 다음과 같이 분석한 바 있다.

먼저 각 학문 영역에서는 지배적 패러다임과 연구방법, 지배적 영향력을 발휘하는 학

자 및 추종 그룹, 그리고 이들을 중심으로 한 학파들이 형성된다(Freidson, 1985; Kuhn, 

1962, Greenwood & Levin, 2000: 88에서 재인용). 통상적으로 이러한 지배적 패러다임 

하에서 교육받고 사회화된 기성학자들이 통제하는 학위 논문 심사, 학술지 논문 게재, 

연구비 수주를 위한 암맹평가 시스템이 작동하는 상황 속에서 지배적 패러다임과 벗어

나는 논문이나 연구계획서들은 해당 학문공동체에서 인정받기 어렵다. 따라서 해당 학

문공동체에 진입하는 새로운 구성원들은 교육과 사회화 과정을 통해 상위의 학문 권력

(예컨대 영향력 있는 원로 교수, 그들을 둘러싼 소수의 핵심 그룹)에 의해 그들의 학문

적 가치관과 연구방법이 해당 학문공동체의 주류적 견해에 비추어 일탈되지 않고 있다

는 점을 인정받는데 주력한다(Greenwood & Levin, 2000)...(변기용, 2018: 6). * 밑줄은 

필자.

즉 이는 전문가 집단이 해당 집단의 구성원을 포함‧배제하거나 새로운 아이디어를 인

정‧폐기하는 학문공동체 내부의 이른바 ‘영역 유지 메커니즘(boundary maintenance

mechanism) (Greenwood & Levin, 2005)’이 작동하는 것이라고 설명될 수 있다(변기용,

2018). 이러한 학계의 관성적 행태에서 탈피하기 위해서는 먼저 질적 연구에도 다양한 

접근방식이 있다는 점을 인정하는 데에서부터 출발할 필요가 있다. 질적 연구가 ‘연구목

적(설명 vs. 이해)’, ‘수집 자료(양적 vs. 질적)’ 측면에서 양적 연구와 엄격히 분리된다는 

본질(해석)적 질적 연구의 관점에서 벗어나 좀 더 유연한 접근방식, 즉 ”연구결과를 도

출하는 데 있어 연구자의 역할, 즉 통계기법 등 소위 ‘객관적 규칙’의 적용에 의존하는 

‘법칙적 인식(윤견수, 2019)’이 핵심이 되는 양적연구와는 달리, 연구자의 ‘이론적 민감성

(Glaser, 1978)’에 바탕을 둔 지속적인 비교와 성찰(‘해석적 인식’, 윤견수, 2019)이 자료 

분석과 결론 도출에 핵심적인 요소가 되고 있는가?”의 여부가 양적 vs. 질적 연구를 구

분하는 새로운 관점으로 자리를 잡게 될 때 이러한 문제 해결의 실마리가 열릴 것이다.

2. 비판적 실재론에 기반한 혼합연구의 활성화를 위한 과제

비판적 실재론(혹은 실용주의)에 기반한 새로운 관점의 혼합연구가 활성화되기 위해

서는 무엇보다 경직된 이원론적 사고에 치우친 소위 ‘양적 연구와 질적 연구의 공약불

가능성’이라는 해묵은 논쟁에서 벗어나야 한다. 하지만 이러한 경직적 사고가 특히 우리 
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교육(행정)학계에서는 아직까지도 큰 영향력을 발휘하고 있다는 점이 문제이다. 필자는 

개인적으로 이러한 주장이 완전히 틀렸다기보다는, 자신이 수행하는 질적 연구 접근방

식(구성/해석주의 혹은 현상학 등에 입각한 본질적 질적 연구)만이 소위 ‘질적 연구’라

고 생각하는 일부 학자들의 질적 연구에 대한 개인적인 입장이 학계 차원의 치열한 토

론 없이 관성적으로 우리 교육(행정)학계의 지배적 입장으로 고착되어 온 것이 보다 근

본적인 문제라고 생각한다. 전통적으로 질적 연구가 태동한 연원이었던 구성(해석)주의

나 현상학에 입각한 질적 연구가 소위 ‘진정한 질적 연구’ 혹은 ‘질적 연구의 전부’라고 

생각하는 일부 학자들의 입장에서 생각하면, “양적 연구와 본질(현상학)적 질적 연구의 

기저에 있는 과학철학적 관점과 연구목적이 서로 상치되기 때문에 서로 혼합하는 것이 

맞지 않다(예컨대 조용환, 2021)”고 말하는 것이 충분히 이해가 된다. 하지만 앞서 언급

했듯이 질적 연구에는 ‘구성주의나 현상학에 입각한 본질적 질적 연구’만 있는 것은 아

니다. 오늘날 질적 연구 방법들 중에서 가장 높은 관심과 각광을 받고 있는 근거이론적 

방법(특히 Strauss, 기노시타 등의 근거이론적 방법)과 Yin(2014)의 (설명적) 사례연구는 

본질(해석)적 질적 연구가 지향하는 목적과는 매우 다른 지향점을 가지고 있다. 다시 말

해, 근거이론적 방법이나 설명적 사례연구와 같은 ‘실용(설명)적 질적 연구’는 관심 현상

의 실태, 그리고 그러한 실태가 발생하는 데 영향을 미친 요인과 그들 간의 관계(발생기

제)를 ‘설명’하는 데 목적을 두고 있기 때문에, (주로 이해와 묘사를 목적으로 하는 본질

적 질적 연구와는 달리) ‘양적 연구’와 기본적으로 연구목적을 같이하는 측면이 많다.

즉 혼합연구에서 양적 연구와 결합되는 질적 연구의 유형은 양적 연구와 논리(logic: 철

학)가 다른 본질(해석)적 혹은 현상학적 관점의 질적 연구가 아니라, ‘설명’이라는 동일

한 연구목적을 가지는 실용(설명)적 질적 연구가 되는 것이 논리적으로 훨씬 타당하다.

이와 관련 권향원(2016)은 근거이론적 방법과 같은 실용적 질적 연구의 방식이 혼합연

구의 활성화에 대해 가지는 시사점을 다음과 같이 설명하고 있다.

...근거이론[실용적 질적 연구]은 기존의 질적 연구의 전통에서 빗겨나 오히려 양적 연

구와 유사하게 ‘이론’을 연구산출물로 수용한다. 이는 결과적으로 근거이론[실용적 질

적 연구]으로 하여금 ‘이론’을 매개로 양적 연구와 질적 연구 사이에 놓인 심리적인 

장벽을 완화하는 역할을 수행하도록 하였으며, 양적 연구와 질적 연구 사이의 다양한 

혼합설계(mixed design) 실험을 가능하도록 하는 논리적 바탕을 제공하고 있다(Creswell 

& Clark, 2007; 심준섭, 2009).

필자는 지나친 실증(경험)주의적 관점이나 이에 입각한 양적 연구, 그리고 지나친 구

성(해석)주의적 관점과 이에 기반한 질적 연구는 모두 우리가 탐구하는 교육행정의 실

제에 다가가는 데 일정한 한계가 있을 수밖에 없다고 본다. 이러한 한계 때문에 과학철

학적으로는 1970년 중반에 영국에서 새롭게 대두된 비판적 실재론[미국에서는 (신)실용
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주의]이, 연구방법론적으로는 양적 vs. 질적 연구의 한계를 보완할 수 있는 혼합연구방

법의 보편화가 세계적으로 힘을 얻고 있다고 생각한다. 연구방법(론)은 사회 현상에 대

한 보다 심층적인 이해와 설명(이를 통한 개선)을 목적으로 하는 사회과학이라는 학문

의 존재 이유를 감안할 때, 연구자가 설정한 연구목적에 따라 자유롭게 활용될 수 있고,

또한 활용되어야 한다. 따라서 단일 연구방법(예컨대 양적 vs. 질적 연구)을 사용하는 

것에 비해 혼합연구방법이 (교육행정학의 존재 이유인) 교육행정 현상 실제의 (이해와)

설명에 충실히 기여할 수 있다면 당연히 이를 활용해야 하는 것이다. 즉 연구자들이 연

구목적 달성 가능성 정도(여부)라는 보다 실용적‧합리적 관점에서 생각하게 된다면, 경

직된 이분법적 혹은 패러다임적 사고에 기반한 ‘양적 vs. 질적 연구 공약불가능성’이란 

해묵은 개념이 우리 교육행정학계에 존재할 이유가 더 이상 없다고 할 것이다.

둘째, 이제까지 교육(행정)학 학문공동체에서 수행된 혼합연구들(예컨대 엄문영 외,

2020; 김성환‧조영하, 2010 등)을 분석해 보면 (1) 질적 연구의 발견 결과를 1회성 양적

연구로 검증하거나, (2) 양적 연구의 발견 결과를 1회성 질적 연구로 보완하는 단속적,

비연속적 연구가 일반적인 관행인 것처럼 받아들여져 왔다는 것을 알 수 있다. 이와 함

께 이제까지 수행된 혼합연구방법을 적용한 논문들에서는 통상적으로 양적 연구와 질적 

연구의 결과가 연구 과정 전반에 걸쳐 상보적으로 타당성을 높여나가는 방식으로 전개

되기보다는, 연구의 마지막 단계에서 종합 및 논의를 할 때에서야 양적 + 질적 연구의 

결과를 결합하는 방식이 지배적이었다. 하지만 양적 vs. 질적 연구가 가진 고유의 강점

을 상보적으로 활용하여 사회 현상의 이해에 보다 종합적으로 다가가기 위해서는 “양적 

연구 ⇒ 질적 연구 ⇒ 양적 연구....”가 순환적이고 변증법적으로 이루어져야 할 터인데 

본 연구의 분석결과 우리 교육행정학계의 연구수행 현실은 그와는 많은 차이가 있었다.

이것이 바로 우리 학문공동체가 아직까지 혼합연구방법의 진정한 유용성과 잠재력을 제

대로 활용하지 못하는 이유 중 하나가 아닌가 한다. 물론 이러한 방식의 ‘지속적인 양적 

+ 질적 연구의 순환적 적용’은 비용과 시간의 제약이 큰 개인 연구자로서는 상당한 어

려움이 있겠지만, 한국교육개발원이나 한국직업능력개발원 등 특정한 사회적 현상이나 

정책 이슈에 대해 기획연구 수행이 가능한 국책 연구기관의 상황도 크게 다르지 않아 

보인다는 점에서 문제의 심각성이 있다고 할 것이다.

우리 교육행정학계에서 이루어지는 이러한 혼합연구 수행 관행은 ‘제약조건을 고려한 

관심 현상의 가능한 한 정확한 파악과 이를 통한 이론의 지속적‧점진적 발전’이라는 비

판적 실재론에 기반한 학문 탐구의 원칙에 비추어 보면 큰 문제가 있다. 앞서 언급했듯

이 비판적 실재론에 기반한 연구에서는 양적 + 질적 연구 모두를 활용하지만 질적 연구

의 역할을 보다 강조하고, 또한 양적 연구(외연적 연구설계)와 질적 연구(내포적 연구설

계)의 순환적 사용을 특히 강조한다. 즉 각각의 연구방법에서 도출된 발견사항들(‘절반
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의 규칙성’)을 후속적 연구에 피드백하여 상호 활용할 뿐만 아니라, 양적 연구를 통해 

발견한 인과적 설명에 대해 후속되는 질적 연구를 통해 지속적으로 의문을 제기하고,

이를 기초로 필요하면 내재적‧외재적 통제 조건(분석범위)의 적절성을 지속적으로 평가

하고 수정해 나감으로써 연구결과의 타당성을 높여나가려고 노력한다. 즉, 비판적 실재

론에 기초한 혼합연구에서는 ‘획정된 탐구의 범위’ 자체가 연구 절차가 진전됨에 따라 

지속적으로 수정될 수 있다는 점을 특히 강조한다. 예컨대 Zachariadis et al.(2013)에서 

보여주고 있는 비판적 실재론에 기반한 혼합연구 방식에서 보여준 ‘양적 ⇒ 질적 ⇒ 양

적 연구’의 순환적 적용을 통한 이론의 지속적인 정련화 방식은, 향후 우리 교육행정학

계의 혼합연구방법 수행방식의 개선방향의 모색과 관련한 중요한 시사점을 제공해 준다

고 할 것이다. 연구방법의 선택은 한편으로는 연구자가 알아내고자 하는 것(연구목적)에 

의해, 다른 한편으로는 여러 가지 다른 특성을 가진 연구방법들의 상보적 역할을 고려

하여 각각의 연구방법이 우리가 알아내고자 하는 것에 어떻게 기여할 수 있는가라는 점

을 기준으로 이루어져야 한다. Danermark et al.(1997/2005)은 이러한 자신들의 입장을 

‘비판적인 방법론적 다원주의’라고 부른다. 즉 이들이 강조하는 비판적 실재론에 기초한 

혼합연구방법에서는 양적 연구와 질적 연구 접근방법의 역동적 상호작용과 대응성을 강

조함으로써 보다 타당성 높은 연구결과의 도출을 최대의 목표로 삼고 있다.

VI. 결론: 남은 쟁점과 향후 과제

본 장을 작성하는 과정 내내 매우 도전적이라고 생각되었던 논의 주제의 무거움과 깊

이에 대해 필자 스스로 많은 성찰을 하면서, 향후 이에 대해 보다 정치한 주장을 해나

가기 위해서는 학문공동체의 동료들과 추가적 논의가 필요한 많은 이슈가 여전히 산재

해 있다는 점을 인식하게 되었다. 예컨대 지난 2020년부터 필자가 참여해 온 교육행정

학회의 연구방법론위원회 토론 및 학습 과정에서 이성회 박사와 의견 차이를 보이면서 

흥미로운 논의를 지속하고 있는 다음과 같은 이슈들이 그것이다. 예컨대,

Ÿ ‘비판적 실재론’과 ‘실용주의’는 양자 모두 실증주의(경험주의)와 구성주의(해석

주의) 패러다임에 기반한 경직된 양적 vs. 질적 연구의 이분법적 구분을 반대한다. 이

러한 공통점을 가진 ‘비판적 실재론’과 ‘실용주의’라는 과학철학적 관점이 연구

방법론 측면에서는 어떤 공통점과 차이를 가져올 수 있을 것인가? 

Ÿ 비판적 실재론을 논하면서 자연과학과 사회(인간)과학의 ‘존재론’을 명확히 구분하

지 않고 논의를 전개하고 있는 것이 과연 타당한 방식인가?(예컨대 이성회 외, 2021의 

연구에서는 초월적 실재론과 함께 비판적 실재론의 중요한 한 축을 이루고 있는 ‘비
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판적 자연주의’에 대해서는 언급이 없음)

Ÿ 비판적 실재론에 기반한 연구에서 ‘발생기제’와 ‘맥락’의 개념은 어떻게 이해되

고 활용되어야 하는가? 비판적 실재론에 기반한 질적(사례)연구를 통해 도출된 맥락기

속적 이론(잠정적으로 파악된 발생기제 = 잠정 이론)을, 보다 범용적 맥락에 적용될 

수 있는 중범위 이론(다맥락적 이론)으로 발전시켜 나가는 일반(이론)화 과정에서 

‘맥락’은 어떤 역할을 담당하는가? 예컨대 이성회 외(2021)의 ‘<표 V-19: 관계재 

‘확장’의 발생기제와 조건>에서‘사건-발생기제-맥락적 조건24)‘을 설명하는 방식

은 비판적 실재론에 기반한 연구에서 강조되는‘맥락’의 의미를 적절히 고려하고 있

는 것인가? 

이러한 질문들은 비판적 실재론에 기반한 혼합연구 등 새로운 혼합연구의 관점이 우

리 교육행정학 학문공동체에서 자리 잡기 위해서 치열한 토론이 이루어져야 하는 쟁점

사항들 중 일부에 불과하다. 향후 이러한 논쟁적 이슈들에 대해 학문공동체 내에서 보

다 개방적이고, 적극적인 논박이 있는 토론의 장이 마련되었으면 하는 바람이 간절하다.

글을 마무리하면서 필자가 제안한 교육행정학 연구방법론과 관련된 논쟁적 이슈에 대

한 토의가 향후 본격적으로 이루어지기 위해서는, 우리 학문공동체 내에 개방적이지만 

비판적인 성찰이 살아있는 학자들의 공식‧비공식적인 모임의 장이 보다 활성화될 필요

가 있겠다는 생각이 든다. 다소 어설프더라도 자신의 생각과는 다른 주장에 대한 관심,

특히 기존의 지배적 관점과 패러다임에 대한 과감한 도전과 문제 제기에서부터 학문 발

전의 계기가 만들어질 수 있을 터인데, 어쩌면 ‘우리 교육행정학계에서는 이제까지 새로

운 관점을 가진 신진‧기성학자들의 도전과 이에 대한 생산적 토론이 제대로 이루어지지

못하게 하는 기형적 구조가 고착되어 있었던 것은 아닐까?’라는 의문이 강하게 든다.

지난 2018년 이후 필자가 ‘교육행정학 이론과 실제의 간극’을 줄일 수 있는 새로운 연

구방법(론)으로 주창하고 있는 비판적 실재론(실용주의)에 기반한 실용적 질적 연구(예

컨대 근거이론적 방법, 실용적 실행연구 등)에 대한 우리 교육행정학계의 반응 행태는 

크게 (1) “자기 일에 바빠 관심을 두기 어렵다”로 대변되는 ‘무관심’ 아니면 (2) “자신이 

공부한 질적 연구와 다르다”는 차원에서 보이는 ‘정서적/패러다임적 반감’의 두 가지였

다. 긍‧부정을 막론하고 합리적 논거에 기초한 비판과 반론을 제기하는 이는 매우 드물

었다. 이런 현실을 체험하면서 필자는 “교육행정학 학문공동체가 이런 행태와 문화를 

앞으로도 유지한다고 할 때 학문의 발전이 가능할까?”라는 개인적 의문과 함께, 그간 

24) 이성회 외(2021)에서는 관계재 ‘확장’의 발생기제와 조건을 설명하면서 예컨대 “사건 6(유착
관계 형성) - 발생기제[(정情)] - 맥락적 조건 7(‘우리’로 연결된 교사들끼리 함께 공유된 공
적, 사적 시간이 늘어난다); 혹은 사건 10(교사들의 의기 투합) - 발생기제 8(성취욕) - 맥락
적 조건 16(더 좋은 학교, 더 좋은 교사가 되고 싶은 의지가 강화되고 이를 동료 교사와 늘
공유한다)” 등의 방식으로 맥락적 조건의 개념을 사용하고 있는데, 이는 앞서 설명한 필자의
관점과는 많은 차이가 있는 것이라고 할 수 있다.
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교육행정학계의 학자들이 가지고 있는 패러다임적 관성이 생각보다 훨씬 강고하다는 생

각을 가지게 되었다. 하지만 나름 험난한 과정을 거치기는 했지만, 필자가 여전히 버릴 

수 없는 한 가지 뚜렷한 신념은 결국 ‘학문 발전’은 (1) 연구자는 학습한 내용을 과감히 

주장하고, (2) 자기와는 다른 생각을 가지는 비평자들의 의견을 열심히 경청하고, 만약 

납득되지 않는 부분이 있다면 충분히 성찰하여 다시 반론하고, (3) 그 반론에 대해 비평

자는 다시 반반론을 제기하는 체계적인 토론 및 성찰 과정을 통한 집단적 지성의 축적

의 과정을 통해 이루어질 수밖에 없다는 것이다. 이러한 관점에서 지난 3년 간 필자가 

논문, 저서 등을 통해 펼쳐온 주장들은 향후 학문공동체 내에서의 치열한 토론과정을 

통해 추가적인 수정‧발전이 이루어질 수 있을 것으로 생각된다. 이런 의미에서 필자는

다른 입장을 가지는 연구자들의 합리적 비판을 겸허히 수용할 것임을 분명히 밝혀 두

며, 향후 교육행정학회 차원에서 이와 관련한 치열한 토론의 장이 보다 빈번히 만들어

져 일회성이 아닌 ‘축적’이 있는 학습의 장이 만들어질 수 있기를 진심으로 고대한다.
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7
이승희, 김수연, 변기용

(2020)
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“비판적 실재론의 교육행정학 연구방법론에 대한 

함의”에 대한 토론문

이영철 (전남대학교 교수)

I. 비판적 실재론과 교육행정학 연구방법론 

변기용 교수의 발제문, “비판적 실재론의 교육행정학 연구방법론에 대한 함

의: 실용적 질적연구와 비판적 실재론에 기반한 혼합연구를 중심으로”는 제목과 

부제에서 잘 나타나듯이 비판적 실재론에 입각하여 교육행정학의 연구방법론을 분

석하고, 그 연구방법으로 실용적 질적연구와 혼합연구 방법을 주창하고 있다. 

저자는 다음과 같은 순서로 논의를 설득력 있게 전개하고 있다. 첫째, 비판적 실

재론의 과학관의 특징과 방법론적 함의를 제시하고, 둘째, 양적연구와 질적연구의 

순환적 사용을 권장한다. 셋째, 교육행정학 분야의 연구가 실증주의적 연구에 편향

되었음을 밝히면서, 교육과 연구의 측면에서 질적 연구방법론 교육을 강조할 것과 

다양한 사회과학관과 연구방법 간의 생산적 토론이 활성화될 것을 촉구한다. 주요 

내용을 살펴보면 다음과 같다.

1. 실증주의와 해석주의의 대안으로서 비판적 실재론

저자에 따르면, 바스카는 경험주의와 해석주의를 절충하여 새로운 대안적 관점으

로 비판적 실재론을 제시하였는데, 이는 초월적 실재론과 비판적 자연주의의 두 가

지 요소로 구성되어 있다. 초월적 실재론은 일반 과학철학이며, 비판적 자연주의는 

인간(사회)과학 철학에 해당한다. 비판적 실재론의 주요한 특징은 과학적 활동의 대

상인 자연과 사회는 개방체제로 존재하며, 과학의 대상은 분화되어 있고, 층화되어 

있다는 점이다.

세계가 개방체제의 속성을 갖는다는 것은 연구자가 관심을 갖는 현상(사건)들이 

특정한 요인에 의하여 결정되는 것이 아니라 세계를 구성하는 다양한 요소, 다양한 

층위의 개체들이 서로 영향을 미치는 가운데 다중결정된다는 의미다.

실재는 세 가지 영역- 경험적 영역, 발생적 영역, 실재적 영역-으로 나뉘어 진다.

경험적 영역은 관찰이나 인식을 통해 인간이 경험할 수 있는 영역이며, 발생적 영

역은 우리의 관찰이나 인식과 관계없이 경험할 수는 없지만 실제로 존재하는 영역

이고, 실재적 영역은 세상에 독립적으로 존재하는 객체들과 이들이 연결되어 나타
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나는 구조를 말한다.

실재를 세 영역으로 나누는 것은 비경험적 실재를 인정하지 않는 것으로 실증주

의에 대한 비판적 함의를 지닌다. 이같이 실재를 세 영역으로 나눈 형이상학적 요

청은 과학활동을 이해하려면 필수적이다. 왜냐면, 과학활동은 기본적으로 경험적 영

역을 넘어 연구자가 관심을 가지고 있는 현상을 발생시킨 ‘기저에 있는 구조와 인

과적 힘(발생기제)’을 밝히는 것이기 때문이다. 또한, 인과기제들은 층화되어 있다고 

보는데, 이는 인과기제가 발현적 속성을 갖는다는 것을 의미한다.

2. 사회과학과 비판적 자연주의

사회과학의 대상인 사회를 자연과학의 대상처럼 다룰 수 있을 것인가(naturalism)?

비판적 실재주의는 그렇다고 본다. 사회가 실재하고, 고유한 속성을 가지고, 인과적 

힘을 발휘한다면, 사회는 자연과학의 대상처럼 탐구할 수 있을 것이다. 물론 사회구

조는 자연과 달리 구성원의 행위에 의존하며, 행위자의 개념에 의존하고, 시공간적 

조건 의존성을 가지기 때문에 사회를 자연의 대상처럼 보려는 자연주의에는 일정한 

한계가 있다.

한편, 사회구조의 행위자들은 구조와는 완전히 다른 속성과 힘을 가지고 서로 구

별되는 층위에 있기 때문에 발현적 속성이 강조된다. 이와 관련하여 아처는 구조-행

위자에 대한 분석적 이원론을 제시하면서, 발현성을 고려하는 것은 분석에 시간 차

원을 도입하는 것으로, 사회구조와 행위자간의 상호작용은 시간의 흐름 속에서 나

타난다고 본다. 사회구조는 행위에 앞서며 행위자들의 행위와 상호작용은 사회구조

의 재생산이나 변형을 초래한다. 시간 속에서 구조의 정교화는 구조를 창출한 행위 

다음에 나타난다고 하였다.

이와 같이 개인과 사회를 서로 환원할 수 없다면, 연구방법론적으로 우리는 맥락

의 중요성을 인정해야 한다. 사회적으로 발생하는 현상은 이를 발생시킨 맥락으로 

환원되지 않는다. 달리 말하면, 동일한 맥락 하에서 다른 현상이 발생할 수 있다.

다른 맥락에서 동일한 현상이 발생할 수도 있다. 사회과학자는 각각의 맥락에서 이

를 발생시킨 발생기제와 상황적 조건을 탐색하는데 관심을 기울여야 한다.

3. 비판적 실재론이 교육행정 연구방법론에 주는 함의

저자는 비판적 실재론이 사회의 연구방법에 주는 함의를 두 가지 논리와 연결지

어 검토한다. 즉 발생기제와 맥락과의 관련성 속에서(표2), 그리고 맥락과 일반화의 

논리와 관련하여 교육현장의 사례를 들면서 치밀하게 검토한다. 이 논문 중 가장 

빼어난 부분이다.
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3-1) 발생기제와 맥락의 관계: 발생기제란 세상에 존재하는 독립된 물리적 실체와 

그들 간의 관계를 의미하는 구조들이 가지는 인과적 힘과 경향성을 말한다. 이때의 

연구방법은 1) 특정한 상황적 조건(맥락) 하에서 작동할 것으로 생각되는 다중적이

고 역동적으로 변화하는 존재들로 구성된 2) 발생기제를 심층적으로 이해하는 것을 

궁극적 목적으로 한다. 저자는 특정한 맥락에서 작동하는 발생기제들이 유사한 맥

락에서도 작동하는지를 확인해 가는 과정에 맞는 탐색과정이 중요하다고 하면서,

이를 중범위이론의 탐색과정이라고 본다.

3-2) 맥락과 일반화 논리: 실증주의 연구에서는 맥락이 최소화, 제거, 극복되어야 

할 성가신 것인  반면, 해석주의에서 맥락은 삶의 의미를 이해하는데 반드시 필요

한 것이다. 비판적 실재론에서 맥락은 발생기제들과 상호작용하여 결과를 만들어 

내는 데 필수적인 것으로 이해된다. 이런 의미에서 맥락은 중범위수준의 인과적 설

명을 만들어내는데 기여한다.

이어서 저자는 맥락(분석단위)의 설정과 연구결과의 일반화를 연결짓고, 맥락의 

설정이 비판적 실재론에 기반한 연구에서 절반의 규칙성 파악을 위해 준-폐쇄를 설

정하는 취지와 상통한다고 본다.

3-3) 비판적 실재론과 연구방법론

비판적 실재론과 실용적(설명적) 질적연구: 저자는 다양한 질적 연구의 활용이 필

요함을 역설하면서, 본질(해석)적 질적연구와 실용(도구)적 연구의 특성을 도출하고 

비교한다. 비판적 실재론에 입각한 질적 연구는 실용적 질적연구로 분류되며, 도구

적 사례연구, 설명적 사례연구, 근거이론적 방법, 실용적 실행연구 등이 여기에 속

한다고 한다.

비판적 실재론과 혼합연구: 비판적 실재론은 발생기제의 체계적인 탐색과 설명을 

목적으로 하는 질적연구의 중요성을 강조하는데, 이때 전통적인 양적 연구 vs 질적 

연구의 구분은 본질적인 구분은 아니다. SWIFT의 도입이 은행성과에 미치는 연구에

서 잘 나타나듯이 연구자는 계량분석과 질적연구인 사례연구를 혼합하여 사용하며 

연구의 질문에 대한 답을 찾아간다. 저자는 여기서 비판적 실재론의 혼합연구가 중

범위이론의 개발을 위한 접근방법의 하나인 양적 연구의 모집단 축소와 상통한다고 

본다.
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II. 비판적 실재론의 이해를 위한 몇 가지 논평

4. 변기용교수의 논문은 간략히 살펴본 대로 1) 비판적 실재론의 과학관 2)그것이

함의하는 연구방법론 3) 한국 교육행정학 연구의 실태 4) 다양한 연구방법론의 활용

을 위한 제안 등 네 부분으로 나누어져 있고, 각 부분은 많은 다채로운 내용을 담

고 있다. 네 분야의 문제를 종합적으로 다루는 일이 결코 쉬운 일이 아닌데, 이런 

작업을 수행한 점을 높이 평가한다.

논평자는 논문의 전반적 취지에 동의하며, 특히 3)과 4)에 대해서는 별다른 이견

이 없기 때문에 이 부분에 대한 논의는 생략한다. 이 짧은 논평은 보다 중요하다고 

생각하는 1)과 2) 중에서 설명을 요구하거나 동의하기 어려운 부분에 대해서 몇 가

지 논평을 하고자 한다.

1) 비판적 실재론의 의의

비판적 실재론을 실증주의와 해석주의를 절충한 대안적 관점(3쪽)이라는 소개는 

적절치 못하다고 본다. 바스카의 비판적 실재론은 무엇보다도 경험적 실증주의의 

내재적 비판을 통해서 과학을 이해하는 대단을 제시하고자 하였다. 경험적 실증주

의가 잘못된 인식론적 근거, 인과론, 순박한 실재론(naive realism)에 입각하고 있다.

경험하는 세계만을 실재한다고 보는 얄팍한 실재론에 입각하고, 감각경험만을 인식

의 근거로 삼고 있고, 인과론의 관념을 제시할 수 없고(사건의 항상적 결합 constant

conjunctions of events은 인과관계가 아니다). 이를 해결하기 위해서는 과감한 형이

상학적 전제를 내세워야 한다. 바스카는 우리가 과학의 대상으로 삼는 실재는 경험

의 영역, 실제의 영역, 실재의 영역으로 구분되는 심층적 실재로 이루어졌다는 존재

론을 내세우고, 이를 바탕으로 과학활동을 이해하기 위한 철학(a philosophy for

science)을 제시한 것이다.

기존의 과학관이 실증주의와 이에 반대한 해석주의의 두 흐름으로 정리된다면,

바스카는 실증주의를 포괄적으로 내재적으로 비판하여 그 논거를 완전히 무너뜨리

고, 해석주의의 문제점을 대조시킴으로써 과학관의 혁명을 이룩하였다. 비판적 실재

론은 하나의 대안이라기 보다는 유일하게 타당한 과학관이라고 해도 과언이 아니

다.

존재론-인식론-방법론의 관점에서 실증주의, 해석주의, 비판적 실재론을 간략히 비

교하며 소개하면 비판적 실재론의 이해를 도울 수 있으리라고 본다.

참고:
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2) 비판적 실재론의 특성

비판적 실재론의 특성과 관련하여 논의가 필요한 사항으로는 1) 심층 존재론(세 

영역)으로 구분되며, 2) 실재의 영역을 인과적 힘을 사물(entities 대상, 실체)과 구조

로 지녔다는 점, 3) 과학(활동)이란 사회적인 산물인데, 과학의 대상은 인간과는 무

관하게 존재한다는 점, 4) 과학의 대상은 개방체제 속에서 활동한다는 점, 5) 발현성

을 인정해야 한다는 점이다. 비록 많은 지면을 할애하기는 어렵겠지만, 이들 관계가 

1-5의 순서로 서로 연관되어 제시될 필요가 있다고 본다.

*용어문제:

초월적 실재론은 <실재론적 과학이론(1975)>에서 사용한 용어로 전통적인 경험적 

실재론과 칸트의 초월적 관념론에 대비시킨 용어다. 그 이후, 자신의 이론이 대비를 

통해서가 아니라 그 자체로 홀로 설 수 있다고 보아, 비판적 실재주의(realism 실재

론보다는 실재주의가 더 타당)로 부르게 되었다. 굳이 초월적 실재론을 쓸 이유가 

없어진 것이다.

the real domain, the actual domain, the empirical domain 의 번역 중 the actual

은 실제적 (혹은 현재적)이 적절하다고 본다. 세 영역은 중복되는데, the real의 인과

적 힘/경향성/기제가 발휘되어 현실화/실제화하면 그것이 인간에 의하여 경험될 

수가 있다는 맥락에서 사용된다. the real은 말하자면 잠재적인 힘들이고, 그 힘들이 

어떤 조건 하에서 현실화되어/실제화되어 나타나는 것이다(이 과정을 바스카는 

actualism 이라고 부른다)

<그림1> 존재의 영역: 논평자의 생각에는 다음 그림이 바스카의 생각을 더 잘 나

타낸다고 본다. 경험(적인 것)-실제적(인 것)- 실재(적인 것)의 영역
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이 실재의 세 영역(three domain of the reality)은 형이상학적인 전제이며, 세 영역

을 구분하지 못하여, 경험적인 것 곧 reality (즉 세 영역의 일체화)로 보는 실증주의 

존재론(바스카가 말하는 경험적 실재주의 empirical realism)를 내재적으로 비판하기 

위한 이론적 요청 postulation 이다.

3) 발생기제와 맥락 (10쪽)

- 해당 부분의 설명은 다음 그림을 사용하면 설명이 쉬워질 것으로 생각한다.

맥락=조건

4) 맥락과 중범위 이론

- 비판적 실재론과 중범위이론의 관계는 좀더 논리적인 설명이 필요하지 않은가?

중범위이론은 거대 사회이론화의 문제점을 지적하고 실제적인 이론화를 돕기 위한 

논거에서 출발하는데, 사회현상에서의 발생기제와 맥락의 관계는 현실상의 이론 적

용 범위의 문제이지, 이론화의 범위 문제는 아니라고 본다.
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5) 실용적 실행연구, 실용(설명)적 질적 연구

- 실용적 실행연구에 대한 설명이 필요해 보인다. 실용적 실행연구를 이해하지 못

하는 사람은 맥락과 중심현상을 논의할 때, 왜 ‘실행적 실행연구’가 등장하지 하는 

의아함을 갖게 된다.

- <표2> 실용적 질적 연구: 실용적 질적연구를 비판적 실재론에 기반하였다고 하

는데, 설명이 필요하다. 실용적 질적연구가 무엇인지? 이것과 비판적 실재론의 관계

는 어떠한가?

- 근거이론 중 Glazer의 근거이론은 실증주의를 표방하고 있다. 비판적 실재론과 

근거이론의 세 흐름이 다르기 때문에 이를 분명히 하고, 이론적 관련을 보다 분명

하는 설명이 요구된다. 바스카는 근거이론방법을 해석주의의 한 부류로 볼 것이라

고 판단한다.
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교육행정학 방법론

교육 연구 질에 대한 비판과 반성, 그리고 변화: 
미국 경험을 중심으로
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“교육 연구 질에 대한 비판과 반성, 그리고 변화: 미국 

경험을 중심으로”에 대한 토론문

차성현(전남대학교 교수)*

이 글은 우리나라 교육연구가 교육정책의 수립, 집행, 평가에 신뢰할만한 연구결

과를 제공하지 못하고 있다는 자기성찰적 반성에 기반하고 있다. 필자는 1900년대까

지만 해도 타 학문에 비해 상대적으로 평판이 낮은 미국의 교육연구가 연구의 질 

제고를 위해 어떤 노력을 기울였는지를 살펴보고, 유사한 상황에 놓여 있는 한국 

교육연구가 참고할만한 의미있는 시사점들을 제언하였다.

특히, 미국 교육연구의 질 제고를 위한 정부 차원의 주목할만한 제도적 노력을 

충실히 소개하여 우리나라 교육연구에 주는 시사점을 탐색하는 독자의 지적 노력을 

돕고 있다. 예컨대, 교육과학연구원(Institute of Educational Sciences), 국가연구위원회

(National Research Council), What Works Clearinghouse 등이 중심이 되어 과학적 

교육연구에 대해 정의하고, 교육정책이나 프로그램의 인과적 효과를 가장 적절하게 

검증하는 가장 신뢰할만한 방법으로 무선통제연구(randomized controlled trials)를 채

택하고, 이러한 연구설계를 적용한 교육연구에 대해 연방정부의 연구비 지원을 확

대하였다는 점을 특징으로 제시하였다.

이러한 미국의 경험이 우리나라의 교육연구에 시사하는 점을 필자는 다음과 같이 

제시하였다. 요컨대, 교육학문공동체에 대해서는 과학적 교육연구에 대한 정의 및 

접근법에 대한 합의, 교육정책 및 제도 효과성 연구를 위한 연구설계 및 연구방법 

표준 설정, 대학원 연구방법 교육과정 강화 등을 제시하였다. 또한, 정부연구기관에 

대해서는 무선통제연구를 선도적으로 수행, 무선통제연구나 준실험연구에 대한 연

구비 지원 강화, 교육정책 및 제도 효과성 연구 표준을 위한 기구 설치, 대규모 패

널조사 자료를 통해 할 수 있는 것과 없는 것에 대한 가이드라인 제시 등을 제안하

였다. 이러한 제안들은 우리나라 교육연구 질 제고를 위해 학문공동체가 충분히 검

토하고 논의하여 때를 놓치지 않고 추진해야 할 내용들이다.

이 글은 전체적 내용이 논리적 흐름에 따라 체계적으로 잘 조직되어 있어 읽다 

보면, 큰 반론없이 필자의 주장에 공감하고 설득이 된다. 다만, 토론자는 독자들의 

더 나은 이해를 돕기 위해 다음과 같은 몇 가지 의견을 드리고자 한다.

* shcha@jnu.ac.kr
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과학적 교육연구, 무선통제연구란?

제한된 지면으로 인해 미국 교육연구 질 제고를 위한 미국 교육계와 정부기관의 

행적에 대해 구체적 상황과 맥락을 기술하는 데는 어려움이 있을 것으로 짐작이 된

다. 그럼에도 불구하고, 이 글에서 가장 핵심적 내용 가운데 하나인 과학적 교육연

구가 무엇이며, WWC가 교육연구의 표준으로 설정한 무선통제연구가 무엇인지에 

대해서 추가적인 설명이 필요하다. 더불어 연방정부 차원의 연구비 지원을 받은 무

선통제연구 프로젝트에는 어떤 것이 있는지도 궁금하다.

한편, 이 글의 주된 독자들 중에는 교육행정학의 학문후속세대가 있음을 고려하

여 연구설계나 연구방법에 관한 핵심 내용이나 전문 용어들에 대해서 추가적인 설

명이 필요해 보인다. 예컨대, 무선할당(random assignment), 단절적 시계열분석

(interrupted time-series design), 회귀불연속설계(regression-discontinuity design), 경향

점수매칭(propensity score matching), 도구변수(instrument variable) 등에 대해 간략한 

설명과 함께 참고할만한 논문들이 함께 제시된다면 독자에게 큰 도움이 될 것이다.

미국 교육계가 과학적 교육연구의 정의에 합의하지 못한 이유는?

미국 교육계는 어떠한 이유로 ‘과학적 교육연구란 무엇인가’에 대해 합의를 이루

지 못하였는지 궁금하다. 특히, 무선통제연구방법을 활용한 과학적 교육연구에 대해 

미국 교육계가 동의하지 않았는지에 대해 보다 자세한 설명이 필요해 보인다. 이에 

대해 필자는 미국 교육계가 “과학적 원칙보다 철학적 가치”를 더 중요시했기 때문

이라고 설명한다. 또한, 필자는 한국의 교육연구 질 제고를 위한 제언 중 하나로 교

육학문공동체 내에서 과학에 기초한 교육연구에 대한 정의와 접근법에 대해 합의가 

이루어져야 함을 강조하였다.

토론자는 미국 교육계가 과학적 원칙보다 더 중요시한 “철학적 가치”가 무엇인지

궁금하다. 우리나라 교육학의 발전과정이 미국의 그것과 유사함을 감안할 때, 우리

나라 교육계에서도 미국의 경우처럼 과학적 교육연구에 대한 합의가 쉽지 않을 것 

같다. 특히, 무선통제연구를 교육연구의 표준으로 하는 데는 더욱 동의가 어려울 듯

하다. 한국 교육연구의 질 제고를 위해 필자가 제안한 사항을 우리나라의 교육계가 

제대로 실천하기 위해서도 미국 교육계의 반발과 저항에 대한 이해가 필요하다.

학문후속세대를 위한 분석기법 오용 사례, 모범 연구사례는?

필자는 우리나라의 교육정책 및 프로그램 효과성 연구가 신뢰할만한 연구결과를 

제공하지 못하는 원인 중 하나로 통계기법의 오용(misuse)을 지적하였다. 즉, “한국

의 많은 교육연구들이 대규모 횡단 혹은 종단 조사 자료를 가지고 회귀분석이나 다
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층모형 등의 통계적 기법을 활용하여 교육정책이나 프로그램의 효과성을 추정”하고 

있음을 비판하였다. 그리고, 이러한 통계적 오용으로 인해 정책 효과성 논란이 가중

된 예로 우리나라의 사교육 연구를 들고 있다. 2021년 기준 23.4조에 이르는 막대한 

사교육비가 지출되어 사회적·교육적으로 문제가 되고 있지만, 2천 편이 넘는 많은 

사교육 관련 연구들은 사교육 경감 정책에 반영할만한 신뢰로운 연구결과를 제공하

지 못했다는 것이다. 즉, 필자가 보기에, 그동안 수행된 많은 사교육 관련 연구들에

서 사교육 참여집단과 미참여 집단의 동질성이 확보되지 않았으며, 이로 인해 연구

결과가 순수한 사교육 효과인지 선발효과인지가 명확하지 않은 경우가 적지 않다는 

것이다. 또한, 필자는 비슷한 맥락에서 고교평준화, 방과후학교, 특목고·자사고 관련 

연구들도 신뢰할만한 연구결과를 제공하지 못하고 있음을 지적하였다.

시간과 지면이 허락한다면, 이들 연구들에서 공통적으로 혹은 개별적으로 드러난 

연구설계 및 통계기법의 잘못된 적용 사례를 구체적으로 제시한다면 독자들의 이해

에 많은 도움이 될 것이다. 더불어 무선통제연구, 준실험설계가 적용된 국내외 연구 

중 모범 사례들이 제시한다면, 교육정책 및 제도의 효과성 검증 연구를 수행하고자 

하는 연구자들에게 분석기법 적용의 오류를 줄일 수 있는 좋은 안내가 될 것이다.

토론자의 경험에 비추어 보면, 안타깝게도 통계적 기법이 잘못 사용되거나 분석

결과에 대한 해석에 오류가 있는 논문을 종종 발견하게 된다. 예컨대, 최근 「교육

행정학연구」학술지에서 가장 많이 사용되는 분석기법인 구조방정식모형(structural

equation model)의 경우를 보면(임연기, 김훈호, 2018), 측정변수와 잠재변수 간 관계

에 대한 측정모형 검증 결과를 토대로 정책적 제언을 제시하는 연구들이 있다. 또

는 다집단 분석(multi-group analysis)을 실시하지 않거나, 측정 및 구조모형의 동질

성을 검증하지 않고 경로계수의 집단 간 차이에 대해 통계적 유의미성을 판단하는 

연구도 볼 수 있었다.

또한, 데이터의 위계적 구조를 반영하여 개인이 속한 집단의 영향력을 검증하는 

위계적 선형모형(hierarchical linear model)을 적용한 논문을 보면, 집단내 상관계수

의 적정 범위, 집단(cluster)의 적정 규모에 대한 명확한 기준이 없다. 즉, 집단의 영

향력을 분석하기 위해 적절한 집단의 수는 어느 정도이고, 종속변수의 전체 변량 

중 집단의 차이에 의해 영향을 받는 비율이 어느 정도일 때 위계적 선형모형 적용

이 적절한지에 대해서 학문공동체에서 합의된 명확한 기준을 찾기 어렵다.

우리나라의 교육연구 질 제고 노력은?

필자는 미국의 교육연구 질 제고 노력을 살펴보고, 이를 토대로 우리나라의 교육

연구의 질 제고를 위해 학문공동체, 정부기관, 대학원 등에서 무엇을 해야 하는지를 
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제안하고 있다. 다만, 이러한 제안들이 우리나라 교육계에서 보다 적극적으로 수용

되려면, 우리나라에서 교육연구 질적 수준은 어느 정도이며, 그 수준이 낮다면 원인

은 어디에 있는지, 통계적 오남용 실태는 어떠한지 등을 살펴볼 필요가 있다. 더불

어, 우리나라에서는 교육연구 질 제고를 위해 어떠한 노력을 어떻게 하고 있는지도 

함께 살펴볼 필요가 있다. 이러한 내용들이 빠진다면, 마치 우리나라에서는 교육연

구 질 제고를 위해 어떠한 노력도 하지 않는 것처럼 오해될 여지가 있다.

서론 부분에서 필자도 언급하고 있듯이, 2000년을 전후하여 우리나라 교육연구를 

둘러싼 연구환경의 가장 큰 변화 중 하나는 정부출연기관 중심의 대규모 조사자료 

수집, 공개, 활용을 들 수 있다. 대표적으로 한국직업능력개발원의 「한국교육고용

패널 2004」, 한국교육개발원의 「한국교육종단연구 2005」등이 여기에 해당된다.

또한, 2010년 서울교육청의「서울교육종단연구 2010」를 시작으로 지역 특색에 맞는 

교육정책 수립을 위해 시도교육청 단위의 패널조사 자료가 수집·공개되었다.

이처럼, 정부출연연구기관, 교육청을 중심으로 대규모 패널조사 자료가 수집·공개

된 데에는 데이터 기반(data-driven) 또는 증거기반 교육정책 결정(evidence-based

policy decision making)에 대한 국내외적 동향과 요구에 기인한 바 크다. 그동안 우

리나라 교육정책 및 제도에 대한 의사결정은 데이터나 증거에 기반하기보다는 소규

모 설문조사, OECD 평균값, 해외사례 등을 참고하여 이루어졌다. 이러한 주된 이유 

중 하나는 당시 우리나라 교육연구 중에 엄밀한 과학적 연구설계(rigorous scientific

research design)를 적용한 교육연구가 많지 않았다. 이는 교육정책이나 프로그램의 

인과적 효과를 검증할 수 있는 자료가 없거나, 있더라도 자료 접근이 제한되었기 

때문이다.

2000년대 중반 이후 데이터 기반 교육정책 수립의 기조 아래 10여 개가 넘는 교

육, 청소년, 고용, 진로, 재정 등의 대규모 패널조사 자료가 수집·공개되고, 이를 활

용한 학술대회가 개최되고 있다. 바야흐로 데이터가 없어서 연구를 못한다는 말은 

하기 어려울 정도로 풍요로운 데이터의 시대가 열렸다.

하지만, 필자가 지적하고 있는 것처럼, 대규모 패널 데이터의 풍요에 따른 교육연

구의 부작용도 적지 않았다. 무엇보다도 대규모 데이터에 묶인(data-bounded) 연구

주제의 편중, 통계기법의 오용 등으로 인해 오히려 교육정책 연구의 질과 다양성이 

저하되는 문제가 지적되기도 하였다. 예컨대, 변기용(2018)은「한국 교육행정학의 학

문적 정체성과 연구방법론에 대한 비판적 성찰」이라는 논문에서 대학, 교수, 학문

공동체에 대한 양적 평가 기준이 강화됨에 따라 양적연구의 편중 및 오남용이 심화

되고 있으며, 이로 인해 대학의 학문생태계가 왜곡되고 있음을 비판하였다. 여러 종

류의 대규모 패널조사 자료 공개에 따라 일부 변수만을 바꾸어 논문을 “찍어내는”
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행태를 개탄하는 목소리를 인용하면서, 교육행정학계의 양적연구 및 분석기법의 편

중, 오남용을 문제시하였다.

2010~2017년 「교육행정학연구」게재 논문의 연구방법과 분석기법 등 활용 지식

의 특성을 분석한 임연기·김훈호(2018)의 연구에 따르면, 자체 설문조사 혹은 패널조

사 자료를 활용한 양적연구의 비중이 해당 기간 전체 449편 중 55.2%(248편)로 가장 

높았다. 분석기법으로는 구조방정식모형이 가장 폭넓게 활용되었으며, 대규모 패널

조사 자료 공개와 더불어 2000년대 중반 이후부터는 위계적 선형모형, 패널분석 기

법도 활용되고 있는 것으로 분석하였다.

한편, 소수이기는 하지만, 바람직하게도 최근에 교육행정학 분야에서는 변인들 간

의 인과 관계를 설명하기 위해 경향점수매칭, 회귀불연속설계 등 준실험설계 분석

기법들이 종종 시도되고 있다. 예컨대, 회귀불연속설계를 적용하여 김경년·박정신

(2014)은 교육복지특별학교 정책이 학습부진아 비율 감소에 미친 영향을 분석하였으

며, 이호준·박현정(2012)은 한국교육고용패널 7차년도 자료를 활용하여 취업 후 상환 

학자금 대출제도가 중·저소득층 대학생의 노동시간 감소, 학업활동 증가에 미치는 

영향을 분석하였다. 그런가 하면, 2010년 이후 「교육행정학연구」에 게재된 논문 

중 경향점수매칭법을 활용한 연구는 19편 정도로 파악된다. 연구주제는 EBS교육프

로그램과 사교육경감(정동욱 외, 2012), 사교육과 방과후학교(문지영, 김현철, 박혜연,

2018), 교육복지우선지원사업(김훈호, 이호준, 2018), 9시 등교 정책과 학업성취도(송

진주, 이지영, 2017), 혁신학교와 학업성취도(최예슬, 이소라, 2020) 등 다양한 편이다.

다만, 이러한 준실험설계를 적용하여 교육정책 및 프로그램 효과성을 검증한 연구

결과들이 해당 교육정책에 관한 의사결정에 어느 정도로 반영되는지는 알 수 없다.

향후, 교육연구와 교육정책의 관계를 살펴보는 것은 질 높은 과학적 교육연구가 무

엇인가를 찾아가는데 유용한 정보를 얻을 것으로 기대된다.

토론자는 교육연구의 목적이 변인들 간의 인과 관계를 밝히고, 법칙을 발견하여 이론

을 구성하는 데 있다고 본다. 토론자가 보는 질 높은 교육연구는 그 결과가 우연이 아

니며, 진실에 가깝고, 재현가능성(replication)이 높은 연구이다. 달리 표현하면, 연구결과

가 다른 대립가설로부터 강건하게(robust) 유지되며, 또는 연구결과가 다른 요인에 의해 

민감하게(sensitive) 반응하지 않는 연구를 질 높은 연구라고 말할 수 있다.

이 글은 교육연구 질 제고를 위한 미국의 제도적 노력을 살펴보고, 우리나라 교

육연구의 질적 도약을 위해 고려할만한 여러 제언들을 제시하였다. 오늘처럼, 교육

학문공동체가 모두 모여 교육연구의 질 제고를 위한 다양한 방안들을 함께 모색하

는 자리가 빠른 시일 내에 마련되기를 기대한다.
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I. 서론

데이터를 기반으로 한 교육 정책과 실행방안의 설계에 대한 관심이 증가하면서 다양한 교육 분
야와 관련된 데이터와 여러 국가 및 정책 기관들의 재정적 지원이 이루어져왔다. 그러나, 이어지
는 연구에도 불구하고 특정 정책의 효과에 대해 명확한 결론을 내리지 못하는 경우가 많았다. 예
를 들어 '고등학교 졸업 요건으로 수학 과목을 어느 정도 요구할 것인가'와 관련한 정책의 입안과
관련해, 수학과 대학 수학 준비도, 진로 준비도의 상관관계 여부와 그 크기들이 모두 제각각으로
나타났다 (Gaertner, 2014). 교육 연구에 대한 낮은 평가와 불만족에 대한 주된 이유로, 교육 연
구에 사용되는 연구 설계와 방법론들이 비일관적이고 신뢰성이 떨어지는 결과들을 가져온다고 보
는 시각이 대두되었다 (Schneider et al., 2007). 나아가 양적 연구 방법론으로 시행하는 정책 연
구에서 '인과관계 (causality)'를 밝히는 것이 교육 연구의 정확성(rigor)을 높이는 길이며, 교육
실제와 후속 연구를 위해 가치있는 지식 기반을 쌓아갈 수 있는 방법이라고 보았다 (Schneider,

2007, p.2). 

이후 인과 관계를 밝히기 위한 다양한 연구 설계 방식이 적용되기 시작, 교육 행정/정책 관련
저널과 논문들에 사용되어 오고 있다. 연구비를 지원하는 다양한 기관에서도 이러한 연구 설계 방
식의 사용이 강력히 권장되며, 대학원의 교육 과정에 이러한 연구 설계와 방법론을 훈련할 수 있
도록 커리큘럼과 교육 프로그램 등이 지원되는 등의 변화가 이루어져왔다. 그러나 이러한 연구 설
계와 방법론이 무분별하게 사용되는 경우, 오히려 정책과 이론과 관련된 잘못된 결론에 이를 수
있다. 특히 해당 연구 설계와 방법론들이 계속해서 진화 하고 있는 만큼, 이들이 가진 한계를 이
해하고 적절한 경우에 사용할 수 있어야만 본래의 목적을 달성할 수 있을 것이다.

따라서 본 논문에서는 인과 관계를 추정하기 위한 방법으로 이용되고 있는 준실험설계법을 소
개하고, 특히 그 중에서도 이중차분법, 도구변수추정법, 회귀불연속법의 기본 접근법과 가정에 대
해 설명한다. 이들 방법들이 각각 어떠한 교육 정책 연구에 사용될 수 있는지를 예시를 통해 그
유용성을 설명함과 더불어, 각 방법론들의 사용에 있어 유의해야 할 사항들과 이들이 잘 지켜지지
않는 활용상의 문제점을 예시를 통해 살펴보고자 한다. 이러한 분석을 통해 본 논문은 향후 연구
에서 준실험설계법을 사용하는 데 있어 개별 연구자와 학계, 또 교육기관들에 시사점을 제공하고
자 한다.

Ⅱ. 인과성과 준실험설계

1. 실험설계와 준실험설계
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흔한 인과 관계 시나리오 (그림 1) 에서는 원인/처치가 결과/교육 성과에 미치는 영향을 추정할
때, 관찰 가능 혹은 불가능한 교란 요인들이 함께 존재하여, 원인/처치와 결과 변수 모두에 영향
을 준다. 따라서 관찰 데이터를 활용할 경우, 누락된 변수들 (omitted variables)과 역인과성
(reverse causality)의 문제가 발생할 수 있다. 예를 들어, 동기 수준이 높은 학생일 수록 교육
프로그램의 참여라는 '처치 상태'를 스스로 선택할 가능성이 높고 (self-selection), 나아가 높은
동기 수준은 높은 교육 성과에도 영향을 미쳐, 단순히 처치와 통제 집단을 비교할 경우, 처치의
효과성 추정치가 편향될 가능성이 있다.

인과 관계의 추정을 위해 가장 이상적인 방법으로 여겨지는 것이 무작위 통제 실험
(Randomized Controlled Trials [RCT])이다. 기본적으로, RCT에서는 통제와 처치 집단이 존재
하고, 모든 연구 대상자들이 두 집단에 속할 가능성을 동등하게 가진 상태에서 무작위로 처치와
통제 집단이 결정된다. 따라서 통제 집단과 처치 집단간의 속성이 유사하고, 처치 상태로의 선택
이 개인의 의사나 동기 수준과 같이 결과 변수에 영향을 줄 수 있는 요소들이 배제된다(Vader,

1998). 이러한 방법은 편향성과 잘못된 인과 관계를 결론 지을 가능성을 낮춤으로써 효과성에 관
련된 지식을 향상 시킬 수 있다는 장점이 있으나, 연구 윤리의 문제, 비용, 관찰 연구와 관련된
오류 특히 파급효과 (spillover effect) , 표본 소모 (attrition), 외적 타당도 (external validity)

의 단점이 있다 9McMillan & Schumacher, 2006)
관찰/2차 데이터를 활용, 무작위로 처치와 통제의 배정이 일어나지 않는 상황에서는 인과 관계

를 어떻게 추정할 수 있는가 하는 가능성으로 준실험 (Quasi-experimental) 혹은 비실험
(Non-experimental)설계가 등장하였다. 준실험설계법은 무작위 통제 실험 설계를 모방하는 데
목적을 두며, 중요한 매커니즘으로 '반대 가정' (counterfactual) 프레임 (Rubin, 1974; Holland,

1986) - 처치가 이루어진 상태인 경우, 만약 처치가 이루어지지 않았다면 어떻게 되었을까를 가
정한다. 개인/각각의 케이스의 경우 하나의 상태에서만 관찰되기 때문에, 처치 집단에 대한 '반대
가정'을 추정할 수 있는 비교 집단을 상정하는 것이 매우 중요하다. 더불어, 다양한 준실험설계
디자인을 통해 각각 다른 방식으로 무작위성을 보상, 관찰 데이터 상의 매커니즘을 통해 인과 관
계를 추정하려 한다.

준실험설계법은 정확하게 적용되는 경우 무작위 통제 실험에 비해 일반화 (generalizable)가능
성이 크다는 장점이 있으나, 처치 (treatment) 가 결과를 초래하는가 (effect)에 대한 내적 타당
도(Internal validity)에 대해서는 매우 꼼꼼한 논의가 필요한 방법이다.

2. 준실험설계 디자인

준실험설계는 다양한 디자인을 통해 처치상태의 무작위성을 모방, 처치와 비교 집단간의 유사성
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을 만들어 인과 관계를 도출하는데 목적이 있다. 이 장에서는 이중차분법, 도구변수법, 회귀절단
법이 어떠한 방식으로 이를 구현하는지를 설명한다.

가. 이중차분법 (Difference-in-difference)

이중차분법은 두 가지 '차이'를 활용하여 인과 관계를 밝히는 디자인이다. 먼저, 처치 집단과 통
제 집단의 구분, 그리고 처치 발생의 이전 시점과 이후 시점이 존재한다. 주요 가정은, 처치, 즉
정책이나 중요한 이벤트의 발생이 예측 불가능하게 일어날 경우, 개인들이 조건들을 임의적으로
조작하여 처치 집단에 속할 수 없다는 것에 있다. 따라서, 처치 집단과 통제 집단간의 종속 변수
에는 일정한 동향으로 차이가 존재하지만, 처치가 처치 집단에 유의미한 변화를 일으키면서, 처치
이후의 시기에서는 이 동향에 차이가 발생하게 된다는 것이다 (그림 2).

이중차분법을 통계적으로 분석하는 것은 처치와 비교 집단을 나타내는 이항 변수, 처치의 이전
과 이후를 구분하는 이항변수, 그리고 이 두 변수의 교호 작용을 회귀 모형에 포함하는 것으로 비
교적 간단해 보인다. 그러나 이 분석 결과의 신뢰성 (credibility)은 다음 두 가지 조건에 달려있
다. 먼저, 처치가 외생적(exogenous)으로 발생하여 대상들이 처치 상태로의 진입을 조정할 수 없
어야 한다. 이 가정은 통계적인 분석으로 그 만족을 증명할 수 없으나, 이론적으로 이를 뒷받침해
야 하는 책임이 연구자에게 있다. 둘째, 평행 경로 가정 (parallel-path assumption)은 처치 이후
에 나타나는 처치 집단의 평균 결과 변수의 변화는 처치가 일어나지 않았다면 통제 집단에서 같
은 시기에 일어난 평균 변화와 같음을 의미한다. 즉 처치 이후 나타나는 처치 집단과 통제 집단간
의 차이가, 처치 이전에 결과 변수가 변화하는 동향이나 처치 상태로의 전환이 처치 집단이 통제
집단과 결과 변수에서 다른 추세를 보이는 가운데 일어난 것이 아님을 증명해야 하는 것이다. 이
러한 근거를 제시하기 위해 연구에서 많이 사용되어 온 것이 Event Modeling, Palcebo Test등
으로, 처치의 발생 이전 시점에는 처치 집단과 통제 집단간에 있어서 결과 변수에 유의미한 차이
가 없음을 보이거나 가상의 처치 상태가 영향을 주지 않음을 데이터를 통해 증명한다 (그림 3).

나. 도구변수법

도구변수법은 개인간의 처치 상태의 변동/차이가 개인의 선택 (selection)에 의한 내생적
(endogenous)부분과 다른 요소에 의한 외생적 (exogenous) 부분으로 나누어진다고 보고, 이 외
생적 요소에 의한 처치 상태의 변화가 종속 변수에 미치는 영향을 분석하는 방법이다. 따라서, 도
구변수는 독립변수 (처치)와 밀접한 상관 관계가 있으나 최종 종속변수와는 상관 관계가 없는 제
3의 변수가 된다. Murnane 과 Wilett (2010)이 도식화 한 대로 (그림 4), 제 3의, 독립 변수 z
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는 처치 변수인 x의 분산의 일부를 설명하고, 이 설명된 부분 중 종속변수 y의 분산을 설명하는
부분이 바로 처치의 효과로 설명되는 것이다. 예를 들어, 수학 과목 이수 수준 (대수학 II 이상 수
료 여부) 이 대학 학위 취득에 미치는 영향을 설명하려는 경우, 오차항과 상관 관계가 없으면서
학생 개개인이 대수학 II 이상의 심화 과정을 수료하였는지의 여부와 밀접한 상관 관계가 있는 변
수를 이론적, 실증적 근거를 들어 수학 과목 수료의 대학 학위 취득에의 인과적 영향을 측정하는
것이다 (Kim et al., 2015).

도구 변수의 선택은 이론적으로 독립변수/처치와의 상관관계와 동시에 최종 종속변수와의 관
계는 오로지 처치를 통해서만 연관성이 있음을 증명하는데 있다. 위의 예시의 경우, '시간 안배
모형'을 이론적 배경으로, 학생들이 학습/학교와 일, 여가에 할애하는 시간의 비율이 주변 지역의
노동시장에 의해 좌우 된다고 보고, 9학년 당시 거주 자치구 지역의 실업률이 학생들의 수학 과
정 수료 여부를 결정하는 '외생적' 요인, 즉 도구 변수라고 할 수 있다.

도구변수법의 경우, 실증적으로 이러한 가정을 테스트할 수 있다. 'Exclusion restriction

assumption'은 도구 변수는 오로지 내생 독립 변수를 통해서만 결과 변수에 영향을 미친다는 가
정으로, over-identification test를 통해 도구 변수를 포함한 모형과 포함하지 않은 모형을 비교
하는 방식과 Hansen J statistic을 사용, 도구 변수가 여러 개인 경우 한개의 IV만 사용한 경우
와 모든 IV를 사용한 모형간의 결과가 비슷한지를 비교한다. 둘째, Nonzero Average Causal

effect of the instrument on the treatment는 IV와 독립변수 간의 강한 상관관계가 있는지를
테스트 하는 것으로, Kleibergen-Papp (K-P) Test 를 이용하며, 연구에 따라 F=10이상
(Baum, 2008) 혹은 최대치 F=19.86 (Stock & Yogo, 2005)를 가정을 만족하는 기준으로 삼는
다.

최근 이 두 가지만으로는 특정 도구변수의 사용에 대한 충분한 타당성을 갖추지 못할 수 있음
이 지적되고 있다 (Bielby et al., 2013; Kim et al., 2015). 몇몇 학자들은 5가지 주요 가정으
로 앞에서 제시한 두 가정과 더불어 Stable unit treatment value assumption (관측된 개개의
처치 상태가 다른 관측치의 결과 변수에 영향을 주지 않음, spillover effect)과 개별 관측대상에
대한 도구 변수의 분포가 무작위 배정으로 일어났을 때를 가정 (Random Assignment), 어떤 정
도의 도구 변수의 분포도 발생할 수 있으며, 개별 관측 대상이 특정 정도의 도구 변수의 값을 가
질 수 있도록 변화를 주는 행동이 불가능해야 한다는 가정, 그리고 마지막으로 Monotonicity, 즉,

IV가 개개인의 처치 상태에 미치는 영향은 모두 한 방향이어야 하며, 그와 반대로 움직이는 케이
스들의 크기와, 그들이 추정된 효과의 크기에 미치는 영향을 살펴보아야 한다는 점을 명시하고 있
다 (Angrist & Pischke, 2009; Porter, 2012)

도구변수법은 무작위성이 처치와 통제 상태를 나누는 매커니즘이 없더라도 사용이 가능하다는
점에서 많은 연구들이 관심을 보이는 방법이지만, 타당성을 지닌 도구 변수를 찾는 것은 쉽지 않
다. 더불어 도구 변수 추정법이 외생성에 의한 독립변수의 변화로 일어나는 결과의 변화만에 한정
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되어 있다는 점 (Local Average Treatment Effect)에서, 결과를 해석하는데 있어 이를 인식해
야 한다는 점, 그리고 그 결과를 일반화 하는 데에는 한계가 있다는 점을 기억할 필요가 있다.

다. 회귀불연속법

회귀 불연속법은 연구 대상자들이 특정 연속 변수 (Running/Forcing/Assigtning variable)상
의 미리 설정된 준거 점수/단절점 (cut score)을 기반으로 처치와 통제 집단으로 나누어 지는 경
우에 사용될 수 있다. 회귀불연속법의 기본 가정은, 이 준거 점수에 가까울 수록 케이스들의 특성
이 매우 비슷하기 때문에, 처치 집단에 대한 '반대가정'을 추정할 수 있는, 매우 유사한 비교 집단
을 상정할 수 있다는 것이다. 따라서, 처치와 통제 집단 중, 유사성을 담보할 수 있는 케이스들만
을 대상으로 두 집단 간의 종속변수의 평균을 비교함으로써 처치의 효과를 추정한다.

회귀 불연속법에서는 준거 점수 이상을 처치 집단, 이하를 통제 집단으로 나누지만, 이 분류가
실제 처치 수혜 여부와 일치하는 정도에 따라 Sharp RD (준거점수로 처치/통제가 완벽하게 분류
되는 경우), Fuzzy RD (준거 점수로 대부분의 처치/통제가 결정되지만 다른 요소들이 개
입되는 경우), 그리고 준거 점수에 따라 종속 변수에 불연속성이 있는 경우 활용되는
Kink RD 등의 방법을 통해 분석을 시행한다. 기본적으로는 회귀 분석을 시행하되, 분석
에 포함하는 케이스들을 특정 범위로 한정하는 방식이다. 다만 fuzzy RD의 경우, 준거
를 제공하는 연속 변수를 도구변수로 활용하여 처치 상태를 예측 한 후, 이것이 결과
변수에 미치는 영향을 측정하는 방식으로 이루어진다.

이 분석 방법에서 가장 중요한 선택은 '어떤 점수 범위에서 두 집단 간의 유사성이
담보 되는가?'하는 것이다. 최적범위 선택 (bandwidth selection)이라고 하는 이 과정
은, 넓은 범위를 선택할 수록 표본이 증가하고 통계적 검증력은 강화하지만 개인간의
유사성은 감소하는 한편, 반대로 좁은 범위에서는 개인간의 유사성이 증가하지만 표본
크기 감소로 인한 통계적 검증력의 문제가 있으므로, 통계적 검증력을 담보할 수 있는
범위에서 가장 좁은 준거 점수의 범위를 선택하는 것이라 할 수 있다 (Imbens &
Lemieux, 2008; Calonico et al., 2014a, 2014b)

두 집단간 유사성을 담보하기 위해서 중요한 또 다른 조건은 개인들이 준거점수를
조작하여 처치/통제 집단에 속하는 가능성을 조작할 수 없어야 한다는 점이다. 처치 집
단과 통제 집단의 Running Variable 상의 밀도 (Density)가 비슷하게 나타나는지를
McCrary Test (통계 프로그램으로 제공)를 통해 점검하고 (그림 5), 준거 점수의 단절점
에서 드러난 차이가 있지는 않은지 살피는 것으로 이 가정을 점검한다 (그림 6).

마지막으로 회귀 불연속법의 분석 결과 해석에 있어 몇 가지 주의해야 할 점들이 있
다. 먼저, 처치의 영향에 대한 분석은 오로지 준거점수의 단절점을 중심으로한 일정 케
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이스에 국한됨으로 (local treatment effect) 일반화에 주의해야 한다. 둘째, 분석 결과
는 실제 처치/통제 여부가 아닌 개개인이 처치와 통제 중 어느 그룹에 속하도록 설계되
어 있는지, 즉 의도된 처치 여부 (Intent to treat)를 기반으로 한 결과이다.

Ⅲ. 준실험설계의 적용과 문제

본 장에서는 앞서 살펴본 준실험설계의 디자인들이 실제 교육 연구에 어떻게 사용되어 왔는지
를 살펴보고, 적용에서의 어려움과 활용상 문제점을 정리한다.

1. 준실험설계 사용 논문 실태

본 연구에서는 Google Scholar를 사용하여 미국 (united states), 교육정책 (educational

policy), 그리고 각각의 준실험설계 디자인 (difference-in-difference, instrumental variable,

regression discontinuity) 의 검색어로 준실험설계를 사용한 논문들의 실태를 살펴보고자 하였
다. 데이터베이스의 분석 결과 Wells 외 (2016)가 2000년대 중반 (2006년 이후) 인과 관계를
규명해내기 위한 복잡한 통계 방법 들이 증가하기 시작했다는 결과와 비슷하게, 이 시기 이후 준
실험설계를 활용한 연구물들이 활발히 게시되기 시작하였다.

이중차분법의 경우 2,110개의 연구물 중, 1996년 첫 논문이 게시되었고, 2000년대 1년에 약
10-20건의 논문이 해당 방법론을 사용하여 발표되다가, 약 2012년 부터 약 100건, 2010년대
중반 이후로는 1년에 200건 가까운 연구물이 쏟아지고 있다. 이중차분법이 적용되는 연구 대상
역시 다양화 되어 노동법 (취업 가능 연령)에서 장학금/학자금 제도의 변화, 학교 선택제, 교원정
책 (임금, 인센티브제도, 교원노조, 단체교섭), 학교 정보공시제도의 도입, 커리큘럼의 변화, 교실
사이즈, 대학재정지원, 등록금제도, performance funding, 언어 사용, affirmative action, 학사
정책, 등등이 연구되어 오고 있다. 특히, '주' 별로 교육 정책이 다른 점과 패널 데이터의 축적
(예) 대학 수준 - 학교 비교)은 미국에서 이 방법론이 많이 사용될 수 있는 배경을 마련한 중요한
요소라 할 수 있다.

이에 반해, 도구변수법은 상대적으로 적은 수의 연구 (213건)에 활용되고 있다. 1995년
Strauss 와 Thomas (1995)가 가구와 가족원의 인간 발달에 투자하는 결정을 연구하기 위해, 발
전된 방법론으로서 도구변수법을 활용한 이후, 교육 수준이 소득 수준에 미치는 영향을 밝히는 데
많이 사용되었고 (1999년 이후), 공립 학교와 사립학교의 교육효과 비교, 차터스쿨, 학교 리소스
레벨과 학생 학업 성취도 간의 관계, 사교육의 효과, 재교육 프로그램의 효과 (community

college), 장학금, 커리큘럼 등의 연구에 사용되어 오고 있다.
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마지막으로 회귀 절단법은 2003년 발표된 부동산과 노동 시장, 규제가 미치는 영향을 시작으로
developmental education, teacher performance pay, 학교 평가, 장학금, 고교졸업시험제, 바
우처제도, 방과후 (out-of-school-time academic program), school feeding program, teach

for america, ELS program, 수업 시간의 영향 등을 포함한 269개의 논문이 검색되었다.

한국의 경우에도 준실험설계를 적용한 논문들이 나오기 시작하는 추세이다. 예시로 교육학 연구,

교육행정학연구, 교육재정경제연구에 실린 논문 중 이중차분법을 이용한 논문이 13개, 도구 변수:

가 9개, 회귀 불연속이 2개를 차지했다. 이중차분법의 경우 자유학기제, 교과교실제, 9시 등교정
책, 교육역량 강화정책, 학생 참여적 학교 운영, 코로나 19, 교육복지 우선 지원사업, 장학금 지원
정책, 국가장학금, 국가장학금과 정부재정지원 제한 대학제도의 연계 등이, 도구 변수를 활용하여
서는  교과 수업 시수 증배 결정, 복지 국가제도, 교육년수의 효과, 학교 평균 학업 성취도, 부모
소득수준, 이성교제, 누리 사업과 같은 내용의 연구가, 회귀 불연속법은 교육복지학교 지정, 취업
후 상환 학자금 대출제도의 연구에 사용된 바 있다. 본 장에서는 미국, 한국 논문 들 중 예시를
통해 각각의 방법들이 가지는 유용성과 더불어 활용상 문제점을 살펴보고자 한다.

2. 이중차분법

가. 이중차분법의 선택

이중차분법은 처치 집단과 처치 전후 상황이 있을 때 활용이 가능한 방법이다. 많은 연구에서
대체로 특정 정책의 도입 여부 (예) 등록금 상한제도 (Delaney, 2016) 혹은 특정 정책이나 방침
의 도입으로 영향을 받게 되는 집단의 여부 (예) 대학 랭킹 (Kim, 2018; Jin & Whalley, 2007)

를 밝히며 본 방법론의 도입을 정당화 한다.

다만, 준실험설계의 본래 아이디어가 마치 실험설계와 같이 '무작위성'을 가지는데 있다는 점에
서, 많은 논문들이 정책의 도입여부나 그로 인해 영향을 받는 집단이 생기는 것이 예측하지 못한
'자연 발생적 실험'과 같다는 점을 정당화 하기 위한 이론적, 배경적 설명을 상세히 제공한다. 따
라서, 연구 대상이 되는 개인 혹은 기관 들이 처치 상태 혹은 이를 결정하는 매커니즘을 조종할
수 있다면, 이러한 연구에 이중차분법을 선택하는 것은 정당하지 않다. 또한, 일부 연구에서 한계
로 지적하듯이, 분석대상이 되는 '정책'이나 실제가 다양한 요소로 이루어지는 경우가 많다. 예를
들어, 새로운 교육프로그램의 수혜가 처치가 되는 경우: 교육 프로그램이 상담, 수업, 과제 등으로
이루어진다면, 어떤 요소가 어떻게 영향을 주는지에 대한 결론은 내릴 수 없다.

이중차분법의 선택과 관련해 또 하나의 요소는 '전/후'의 구분이다. 연구에 따라서는 특정코호트
그룹이나 정책 시행을 기준으로 한 학기, 년도 등을 사용한다. 그러나 정책의 도입이 한 번에 이
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루어지지 않고 여러 시점에 걸쳐 일어나는 경우, 분석의 시점과 처치/통제 집단을 어떻게 구성할
것인가에 대한 문제가 있다. 이에 대한 해결방안으로 Dynamic diff-in-diff:를 통해 각 케이스의
처치 시점을 중심으로 전/후 시점을 지정하는 방법과 'sensitivity check'으로 처치/통제 집단을
정책 변화의 시점들에 맞추어 달리 한 후 다른 조합을 비교, 회귀 모형의 추정값이 어떻게 변화하
는지를 살핀다 (Stange, 2015).

나. 처치의 외생성 발생 검증

위에서 설명한 대로, 이중차분법의 활용은 정책 시행 전후의 차이를 분석함에 있어, 정책 변수
이외의 다른 변수들로 인해 나타날 수 있는 영향을 통제해야만 정책의 순수한 효과를 추정할 수
있다. 많은 경우, 정책의 결정과 시행 과정에서 정책에 참여하거나 정책 시행을 예측하고 혜택을
입기위한 노력이 이루어질 가능성이 있다. 따라서 정책의 입안과 시행과정, 특정 집단들이 선발된
경우 선택의 방식과 경로에 대한 자세한 설명이 필요하다.

다. 평행 경로 가정의 검증

이중차분법의 가장 중요한 가정은 처치와 통제 집단 간에 결과 변수에 있어 처치 시점에는 그
차이의 동향성이 일정이 유지되나, 처치 이후 시점에 처치 집단에서만의 동향이 변화한다는 평행
경로 가정이다. 만약, 처치 이전 시점에 이미 처치 혹은 통제 집단에서 결과 변수에 변화가 일어
나고 있다면, 이중차분법을 사용하여 추정된 값은 정책 효과를 과장하거나 잘못 추정하는 결과를
가져오게 된다. 따라서 이 가정을 꼼꼼히 검증하기 위해 event analysis를 시행하는 연구들이 늘
어나고 있다 (Stange, 2015; Dee et al., 2021).

그러나, 많은 연구에서 단순히 처치가 발생하기 전과 후의 한 시점씩을 비교하거나 처치 전의
데이터가 한 시점에 불과한 경우 등이 많다. 이 경우 경향점수매칭 (propensity score

matching)을 먼저 적용, 처치군과 통제군의 특성을 동질적으로 하려는 노력을 기울이는 케이스들
도 있지만, 경향점수매칭의 경우 매칭에 활용되는 변수 이외에 모형에 포함되지 않은/못한 부분들
이 존재하고, 이러한 부분들이 여전히 처치 상태 혹은 결과의 차이에 유의미하게 영향을 미칠 수
있다는 점에서 완벽한 해결 방안이 되지는 못한다. 나아가 두 집단 간의 결과 변수가 어떠한 '경
로'로 변화해 왔는지에 대한 정보는 여전히 존재하지 않으므로, 이중차분법으로 구해진 값이 반드
시 처치 때문인가, 따라서 인과관계로 신뢰할 수 있는가 하는 부분에서는 근거가 부족하며, 정책
효과의 추정이 과장/축소 될 우려가 있다.
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라. 분석 결과의 보고와 해석 방식

대부분의 경우 이중 차분법의 분석결과는 회귀 분석에서 처치상태와 전/후 시점의 교호작용에
대한 추정치에 집중하며, 그 밖에도 처치 상태, 전/후 시점의 추정치 그리고 기타 다른 통제 변수
에 대한 정보를 제공하는 형태가 가장 많다. T-test를 활용한 단순한 전/후, 처치/통제 집단의 비
교를 하는 경우도 있으나, 이는 여전히 결과 변수에 영향을 미치는 보이지 않는 요소들을 배제할
수 없다는 한계가 있다 더불어, 그래프를 활용하여 처치/통제의 두 집단에서 결과 변수가 어떻게
변화 하는지를 시점의 변화에 따라 보이는 경우도 있다 (Kim, 2018; Kim & Stange, 2016). 그
러나 많은 경우 평행경로 가정을 담보하지 못하거나 처치의 외생성에 대한 논란이 있음에도 불구
하고 추정된 값을 처치의 결과 관계에 대한 인과 관계 - 영향 (affect/effect)으로 기술하는 경우
가 많고, 이에 대한 주의/우려도 존재한다.

3. 도구변수법

가. 도구변수법의 선택

도구변수법의 경우 '자연 실험'과 같은 현상으로 (예) 정책의 급작스러운 변화나 적용, 점수의 분
포에 따른 처치 상태의 결정) 무작위로 처치 상태가 결정되는 상황이 없는 경우에도 인과 관계를
추정할 수 있는 방법을 제공한다는 장점이 있으나, 이론적으로, 또 실증적으로 타당성을 가지는
도구변수를 찾는 일은 매우 어렵다. 따라서, 많은 연구들이 기존 연구들에서 활용된 도구 변수들
을 연구에 적용하는 경우가 많다 (예) Card, 2001). 예를 들어, 교육 투자 대비 수익률을 연구하
는 데 있어서 학생이 고등학교 당시 거주하는 지역의 대학까지의 거리를 고등교육의 수혜라는 처
치 상태를 예측하는데 사용한 여러 논문들이 있다 (Maluccio, 1997). 그러나, 다른 연구에서 사
용된 변수가 다른 컨텍스트 (예) 다른 국가, 세대)에 반드시 적용되지 않을 수도 있으므로, 도구
변수의 선택과 사용에 주의를 기울일 필요가 있다.

나. 도구변수 선택의 이론적 토대

위에서 설명한 도구 변수 선택의 중요성과 어려움에도 불구하고, 많은 논문들이 도구 변수가 어
떻게 독립 변수와는 상관이 있지만, 오차항과는 체게적인 상관이 없는지를 이론적으로 설명하는
과정을 거치지 않고 있다. 대학의 등록금이 학생 구성에 미치는 영향을 분석하기 위해 정부의 대
학 운영 지원금을 도구 변수로 쓴 Marcucci 와 Johnstone (2007) 논문의 경우, 등록금 수준에
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영향을 주는 요소에 대한 선행 연구를, Kim et al. (2015)의 논문에서는 대수학II 이상의 심화 과
정 수료의 여부를 예측하기 위한 도구 변수로 9학년 시기의 실업율이 학생들이 수학 수업에 투자
하는 시간을 결정한다는 논의를 시간 안배 모형과 인적자본 이론을 이용하여, 김지하와 정동욱
(2008)에서는 이성교제 수요 함수와 인적 자본 생산 함수를 적용, 과체중을 도구 변수로 이성교
제가 학점에 미치는 영향을 분석하는 이론적 정당성을 제시하였다.

다. 도구변수의 타당성 검증

많은 연구들이 도구 변수의 주요 가정 중 Exclusion resttriction assumption과 nonzero

average causal effeect of the instrument on the treatment 에 대한 검증에 집중하고 있다.

따라서 독립변수의 내생성과 도구 변수의 적정성 테스트를 위해 독립변수가 종속변수의 오차항과
상관이 있는지 (Hausman test), 도구 변수와 종속 변수간의 직접적 상관 관계가 없는지
(over-identification test, Sargen test)를 따져보아야 한다. 연구물에 따라 도구변수와 독립변수
의 상관 관계의 강도를 검증하는 F-test를 실시하기도 한다. 이러한 테스트들의 경우 주로 도구
변수 모형의 추정을 싫행하는 통계 프로그램에 내장이 되어 있어 표에 자동적으로 리포팅 되는
경우가 많지만, 이에 대한 적절한 해석을 제공하거나 전혀 언급하지 않는 연구들도 많다. 나아가
앞서 2장에서 설명한대로 도구 변수의 주요 가정의 다른 요소들 (stable unit treatment value

assumption, random assignment, monotonicity)이 갖는 중요성이 강조되고 있지만 (Porter,

2012; Bielby 외, 2013), 실제 논문에서 이들에 대한 논의는 많이 이루어지고 있지 않은 현실이
다.

라. 분석 결과의 보고와 해석 방식

도구 변수의 경우, 독립변수 혹은 처치가 외생적으로 발생하는 부분만에 한정된 영역의 효과,

즉 도구 변수로 인해 일어난 독립 변수/처치 상태에 한해서만 인과관계를 제시할 수 있다. 그러나
많은 경우, 이러한 컨텍스트에 대한 고려 없이, 통계적으로 유의미한 결과를 처치가 결과 변수에
언제나 유의미한, 같은 정도의 영향력을 주는 것처럼 보고하거나 정책에의 시사점을 도춣하는 경
우들이 많아 주의를 요한다. 더불어, 도구 변수법을 구조방정식의 매개모형과 혼동하여 설명하는
경우도 있어 도구 변수의 주요 가정, 특히 외생성에 대한 부분에 대한 정확한 이해를 바탕으로 한
방법론의 사용이 필요해 보인다.

4. 회귀불연속법

- 173 -



 가. 회귀불연속법의 선택
 

  회귀불연속법의 경우, 대부분의 연구들이 대상 지정의 규칙이 알려져 있고, 지점의 경계에서 형
성되는 불연속성을 활용한다는 점과 자격 부여의 단절점 주변에서 케이스들은 명시적, 비관측적인 
특성들에 차이가 없다는 가정을 한다는 점을 명시하고 있다. 다만, 자격 부여가 연속 변수 하나로 
완전하게 결정되는지, 혹은 다른 조건들이 개입되는지, 선발의 과정은 어떠한지 등에 대한 자세한 
기술이 이루어지지 않은 경우들이 많다.  

 

나. 최적범위, Sharp/Fuzzy RD

 

  회귀불연속법에서는 단절점 주변에서 처치와 통제 집단간의 유사성을 전제로 인과 관계를 추정
하므로, 이 유사성이 담보될 수 있는 점수의 범주, 즉 최적 범위를 선택하는 것이 중요하다. 최적 
범위를 결정하는 수학적인 방법은 유사성과 사례수의 감소로 인한 통계적 검정력이 균형을 이루
는 지점을 찾는 것으로 많은 경우 Imbens & Kalyanaaman (2009) 등이 고안한 계산법과 관련 
명령어를 사용하는 경우들이 대부분이다. 반면, 매뉴얼한 방법으로 점수의 구간 폭을 좁혀가며 모
형의 적합도를 F-test등으로 검증하는 경우도 있다. 최적 범위를 찾는 과정의 임의성을 줄이는 
한편, 구간 폭의 변화에 따라 처치/통제 집단간에 배경 변수들의 차이가 어떻게 나타나는지를 검
증할 필요가 있다. 

  더불어, Sharp와 Fuzzy RD의 사용 여부를 결정하는 데 있어, 처치 상태를 결정하는 조건이 무
엇인지를 고려하는 것이 가장 우선이 된다. 이론적으로 처치 상태가 하나의 연속 변수 상의 단절
점으로 결정된다 하더라도, 실제로 그래프 상에서 완벽한 단절이 이루어지는지 (예) 기준점 이하
의 경우 누구도 처치를 받지 않음, 기준점 이상의 경우 100%가 처치를 받음)를 확인할 필요가 
있다. 만일 처치 상태가 단절점에서 완벽하게 이루어지지 않을 경우, 다른 요소들이 개입할 가능
성이 있으므로, Fuzzy RD를 사용하여 두 접근법으로 추정된 값에 차이가 있는지를 보일 수 있
다.     

다. 처치 상태의 조작 불가 여부
 

   회귀불연속법으로 추정한 값이 처치의 효과로 해석되기 위해서는 각 대상이 자격 조건을 조정
하여 단절점 양족에서의 위치에 영향을 주지 않는다는 점을 증명해야 한다. 예를 들어, 장학금 수
혜가 가지는 학업성취도에의 효과를 측정한다고 할 때, 장학금의 선발이 학점에 달려있는 경우, 
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그 기준이 알려져있지 않거나 매년 달라진다면, 학생들이 처치 상태로의 조작이 불가하다는 가설
을 제시할 수 있다. 이와 더불어 단절점 양쪽에서 다양한 배경 변수들의 밀집도 (Density)가 같다
는 점을 통계적 분석 결과로 정리하거나 배경 변수들의 분포가 단절점에서 분절되지 않음을 보여
야 한다.

라. 분석 결과의 보고와 해석 방식

회귀불연속법의 결과는 대부분 단절점에서 구간 범위에 따라 분석 결과를 보고하는 형식으로
이루어지며, 표 뿐만아니라 그래프로 해당 내용을 제공하는 경우가 많다. 다만, 그래프 상에서 위
에서 언급한 가정들에 의심이 가는 정황이 있음에도 불구하고 이를 인과관계로 해석하는 경우가
많아, 이에 대한 경계를 강화해야 할 것이다. 더불어, 회귀불연속법으로 얻어진 결과는 최적 범위
로 한정된 연속 변수의 범주 내에서의 결론이므로, 일반화에 있어서 이 한계를 분명히 인식해야
한다. 또한, 처치를 받도록 설계/의도된 케이스들이 실제로 처치를 받았는지의 여부에 따라 (처치
-의도 [intent-to-treat]와 처치-처치 [treatment on the treated]) 결과의 해석과 도출 가능한
시사점도 달라질 수 있다. 회귀불연속의 경우 새로운 정책이나 교육 실제가 도입되는 경우를 연구
하는 사례가 많아, 본 분석 방법과 함께 다른 추정방식 (예) 이중차분법)으로 얻어진 결과를 함께
사용하여, 추정된 교육 정책/실제 효과의 민감도 (sensitivity)를 측정하기도 한다.

Ⅳ. 준실험설계를 활용한 연구를 위한 제언

준실험설계 방법은 무작위 실험 연구 등을 거치지 않고도 2차/관찰 데이터를 활용하여 정책이
나 교육 현상이 가지는 효과를 인과 관계로 측정할 수 있게 해준다는 장점으로 교육 연구에서 각
광을 받고 있다. 그러나 Bound (1993)는  디자인을 정확히 이해하고 제대로 적용하지 못할 경
우, 오히려 준실험 설계라는 '치료법'이 단순 통계 모형을 기반으로 변수들간의 상관 관계를 추정
하는 '병' 보다 더 못한 선택이 될 수 있음을 강조하고 있다.

본 논문에서 살펴 본 대로, 교육 행정 혹은 정책 분야의 연구에서 준실험설계를 활용한 논문들
은 최근 10년간 꾸준히 증가해 왔고, 한국에서도 이러한 방법론을 활용한 논문들이 등장하기 시
작하고 있다. 특히 이중 차분법을 활용한 연구들이 가장 많이 이루어졌고, 도구 변수나 회귀 불연
속법을 활용한 논문들은 상대적으로 적은 비중을 차지하고 있었다. 이는 '처치'상태의 '무작위성'을
보상할 수 있는 매커니즘 (정책의 수혜여부가 결정되는 방식과 과정), 그리고 데이터의 유무와 질
(패널데이터)과도 연관되어 있을 것이다.

현존하는 연구물들에서는 연구자들이 준실험설계의 세 가지 방법의 기본적 아이디어와 각각의
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방법들이 사용될 수 있는 조건에 대한 기본적이해를 갖추고 있는 것으로 보이나, 각 방법론을 사
용하기 위해 만족되어야 하는 가정들에 대한 검증이 부족한 사례들이 매우 많다. 예를 들어, 이중
차분법의 경우, 평행 경로 가정을 이론적, 통계적으로 검증하지 않는 사례들이 많은데, 한계를 극
복하거나 현실의 처치 배정에 가까운 방식이 되도록 하는 다양한 방법론의 최신 업데이트 (예)

Dynamic RD, Event modeling)에 대한 꾸준한 관심과 꼼꼼한 적용이 필요하다. 뿐만아니라 하
나의 현상에 대해서도 가능한 경우 다른 방법을 통해 추정치를 얻고, 결과의 민감성을 따져보는
것도 좋은 접근 방식이라 하겠다.

마지막으로, 준실험설계는 그 디자인에 따라 그 결과가 가지는 의미와 한계가 있다. 특히, 방
법론에서 가정하는 처치 집단과 실제로 처치를 받은 집단간의 동일성, 그리고 어떤 조건 하에서
준실험설계 디자인으로 얻어진 값이 얼마만큼 일반화 될 수 있는지에 대한 연구자들의 뚜렷한 이
해와 설명이 필요하다. 마찬가지로 준실험설계들은 '처치와 통제'라는 이분법적인 부분을 기반으로
처치의 영향을 설명하지만, 실제 정책의 경우 '처치' 안에는 다양한 정책 디자인의 부분들이 포함
되어 있으므로, 연구 결과가 가지는 의미와 시사점 도출을 위해서는 정책에 대한 자세한 설명이
따라야 할 것이다.

한편, 준실험설계를 활용한 연구물이 지속적으로 나올 수 있기 위해선,ㄴ 데이터의 체계적 수집
과 관리, 특히 종단자료와 패널데이터에 대한 관심이 필요하고, 정책의 자격 부여나 수혜 여부 등
에 대한 정보를 연구자들이 손쉽게 얻을 수 있도록 지웒하는 시스템이 필욯하다. 나아가 학회나
정책기관 리포트 등을 통해 적용을 중심으로 하는 단계별 가이드 (예) What Works
Clearinghouse (미 교육부, Institute of Education Sciences) 를 제공하거나 대학원 과정
에서 준실험설계를 실증적 연구에 적용할 수 있는 교육 과정을 만들어야 할 것이다. 더불어 저널
리뷰 프로세스등을 위해 해당 연구 방법들을 사용하는 경우, 어떠한 기준들이 반드시 충족되어야
하는지에 대한 스탠다드를 고안하고 발전시켜 나가는 일도 필요하다 하겠다.
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“준실험설계(Quasi-experimental Methods)의 유용성과 

활용상의 문제점”에 대한 토론문

김영식(경남대학교 조교수)*

I. 리뷰 총평

이 원고는 최근 들어 인과 추론을 위한 방법론으로 주목받고 있는 준실험설계 

방법론의 유용성과 활용상의 문제점을 밝힘으로써 향후 교육행정학계에서 자연실험 

혹은 준실험설계에 근거한 연구방법론의 활성화 및 이에 기반한 보다 내실 있는 인

과 추정에 기여하기 위한 목적으로 기술되었습니다.

실제 상황을 활용하여 변수들 간의 인과관계를 밝히려는 준실험설계 방법론은 현

재 교육행정학계를 넘어 전 사회과학 영역에서 각광받고 있습니다. 실제로 김정은 

교수님께서도 인용하신 세 연구자, DID 아이디어의 창사지라고 불리는 David Card,

이론적으로만 논의되던 IV를 실증연구의 장으로 끌어올린 Joshua Angrist, RD 디자

인의 대가인 Guido Imbens는 오늘 소개된 3가지 방법론을 통해 인과 추정 및 경험

적 연구방법론에 기여한 바를 인정받아 2021년 노벨경제학상을 공동 수상하였습니

다. 이와 같이 준실험설계는 현재 전 세계 사회과학계의 가장 선도적인 연구 방법

론 중 하나라고 할 수 있을 정도로 그 중요성과 가치를 인정받고 있습니다.

특히, DID, IV, RD라는 3가지 연구방법은 하나하나가 상당한 수준의 스터디와 연

구 설계에 대한 고민을 거쳐야 하는 것으로 이를 20여 페이지의 핸드북 챕터라는 

제한된 지면을 통해서 소개하는 작업은 매우 고되고 힘든 작업이었을 것으로 생각

됩니다. 그럼에도 불구하고 해당 방법론의 기본 개념 및 가정, 연구 설계 시 주의해

야 할 사항 등을 효과적이고 가독성 높게 정리함으로써 준실험설계 및 인과추정에 

대해 다시 한 번 고민해볼 수 있는 기회를 마련해주신 김정은 교수님께 깊은 감사

의 말씀을 드립니다. 교수님께서 기술하신 내용에 저 또한 대부분 동의하고, 이를 

통해 유의미한 학습의 기회를 가져던바 특별히 논쟁할만한 거리를 찾아내기 어려웠

습니다. 이에 추후 원고 출간에 앞서 추가적으로 고려해주셨으면 하는 사항들을 중

심으로 아래와 같은 토론 의견을 드리니 참고해주시면 감사하겠습니다.

* sandfom3@kyungnam.ac.kr
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II. 고려 요청 사항

1. 예상 독자를 고려한, 보다 상세한 추가 설명 필요

이 원고가 포함될 핸드북의 주된 독자는 교수 및 연구자는 물론, 국내외 석박사 

과정 대학원생을 포함한 학문 후속 세대가 될 것으로 예상됩니다. 토론자가 판단하

게에 현재 기술된 내용은 인과 추론에 관심을 가지고 있는 연구자들에게는 매우 흥

미롭고, 많은 도움이 될 것으로 보이지만, 이에 익숙하지 않은 독자들, 특히 대학원

생들에게는 다소 어렵게 느껴지지 않을까 우려됩니다. 특히, 교수님께서 DID, IV,

RD를 설명하기 위해 사용하신 다양한 전문용어(내생성, counterfactual, 다양한 가정 

및 이의 검정방법과 검정통계량)들의 경우 제 경험에 비추어볼 때 통계를 어느 정

도 깊이 있게 공부하지 않은 독자들에게는 이해가 쉽지 않을 것으로 보입니다.

이에 예상 독자들을 고려하시어 현재 제시된 내용 중 사전 지식이 필요한 일부 

용어 및 가정 검증 절차의 경우 보다 자세한 설명이 필요할 것으로 보이며, 지면 

제약이 우려된다면 주요 용어에 대한 설명은 각주나 부록을 통해서라도 별도로 제

시하는 방안을 고민해주시면 감사하겠습니다.

그리고 특히, DID 및 IV의 경우 간단한 수식을 통하여 추정방법에 대한 설명을 

첨부해주신다면 해당 방법론에 대한 이해가 보다 수월할 것으로 판단되며, 이 원고

를 참고하여 논문을 작성할 후속 세대들에게 많은 도움이 될 것으로 생각됩니다.

2. 후속세대들이 참고할 만한 논문 소개 필요

이 원고는 3가지 준실험설계방법에 대한 소개 및 해당 방법을 활용할 수 있는 상

황, 방법론 활용 시 검증해야 할 주요 가정, 분석 결과 보고 시 주의해야할 사항 등

을 한정된 분량 내에서 압축적으로 제시함으로써 독자들에게 많은 정보를 제공하고 

있습니다. 그러나 핸드북이라는 저서의 성격을 고려할 때 분석 방법별로 해당 모형

을 비교적 잘 적용하여 수행된 연구의 배경 및 맥락, 주요 가정 및 분석 시 고려한 

사항, 분석 결과 등을 1-2페이지 정도로 간략하게 소개해주신다면 학문후속세대들이 

이 원고의 내용을 보다 잘 이해함은 물론, 실제 연구에 해당 분석방법을 활용함에 

있어서도 많은 도움을 받을 수 있을 것으로 생각됩니다.

가령, DID의 경우 DID의 아이디어를 최초로 적용하여 미국 뉴저지주의 최저임금 

인상 정책이 고용 규모에 미친 인과관계를 추정한 Card와 Krueger(1994)의 연구, 평

준화 처치의 외생성을 확보하기 위하여 고교평준화정책이 도입된 1974년을 전후하
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여 정책이 시행된 서울, 부산, 대구, 인천, 광주 지역의 인문계(처치), 실업계(통제)

학생들을 대상으로 이들이 성인이 된 이후의 임금을 DID 추정한 Kang, Park과 

Lee(2007)의 연구, 비평준화 교육이 시작되는 시점이 국가별로 다르고, 선호하는 교

육방식을 찾아 학부모들이 국가 간에 이동하는 일이 상대적으로 어렵다는 점에 주

목하여 비평준화 교육이 학생들의 학업성취에 미치는 영향을 DID로 추정한 

Hanushek과 Wößmann(2006)의 연구 등을 추천드립니다.

IV의 경우, 기존의 교육투자 수익률 추정 시 문제가 되었던 교육연수의 내생성 

문제를 해결하기 위하여 개인의 교육연수에 대한 도구변수로서 그 사람이 태어난 

출생 시점 변수(분기, 월)를 활용하고 이의 타당성을 논증한 후 교육연수 1년에 대

한 교육투자 수익률을 추정한 Angrist와 Krueger(1991)의 연구를 추천드리고자 합니

다. 실제로 IV의 이론은 1940년대에 개발되었지만, 엄격한 가정으로 인해 수십년 간 

실증연구에는 활용되지 못하고 있었습니다. 그러나 Angrist와 Krueger(1991)의 연구 

이후 인과 추론을 위해 적절한 도구변수를 찾으려는 노력이 이루어졌으며, 도구변

수의 적절성에 대한 치열한 토론이 이어지고 있음을 고려할 때 이 논문을 IV의 실

제 사례로서 추천드리고자 합니다. 한편, 국내 연구의 경우 특정 과목에 대한 사교

육비에 대한 도구변수로 다른 과목의 사교육비 지출과 본인 외 가족 교육비를 사용

하여 사교육비가 특정 과목의 성적을 인과적으로 추정한 김희삼(2009)의 연구와 학

생의 출생 순위를 사교육비의 도구변수로 활용하여 사교육비의 학업성취 제고 효과

를 추정한 강창희(2012)의 연구를 추천드립니다.

RD의 경우, 교육학계의 오랜 이슈 중 하나인 학급 규모가 학업 성적에 미치는 효

과를 RD 디자인을 통하여 추정한 Angrist와 Lavy(1999)의 연구를 추천드립니다.

Angrist와 Lavy(1999)는 학급 규모의 내성성에 주목하고 이스라엘의 공립학교에서 

한 학급의 최대 학생수를 40명으로 제한하는 ‘Maimonides 규정’을 활용하여 RD 디

자인을 설계하여, 학급 규모 감소가 학생들의 학엄성적 향상에 기여함을 밝힌 바 

있습니다. 그리고 교육학 분야의 연구는 아니지만 지난 미국하원 선거에서 상대방 

후보에 비해 가까스로 이긴 현역 의원과 가까스로 진 후보들을 이용하여 현역 의원

의 선거 프리미엄을 인과적으로 추정한 Lee(2008)의 연구도 아이디어 측면에서 참고

해볼 필요가 있을 것 같습니다.

3. 준실험설계 방법론 활용시 고려해야 할 사항 추가 필요

이 원고는 이미 세 가지 방법론을 선택 및 활용함에 있어 주의해야 할 사항들을 

상세하게 제시하고 있지만, 일부 방법론의 경우 추가적으로 고려해야 할 사항들을 
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기술해주신다면 독자들에게 더욱 많은 도움이 될 것으로 판단됩니다.

DID를 다루는 많은 방법론 서적들의 경우, 일반적으로 집단이 2개, 시점이 2개인 

단순한 경우를 다루는 경우가 많습니다. 그러나 DID의 상호작용항이 정책 적용 여

부(처치)를 나타내며, 이는 처치집단변수와 시간변수의 함수 관계임을 고려하면 실

제로는 3개 이상 집단, 3개 이상 시점의 확장 모형으로도 활용할 수 있습니다. 특히,

특정한 정책의 도입 시점이 국가 혹은 지역별로 서로 다르게 나타날 경우(고교평준

화 정책, 교육감 직선제 도입 등) 해당 처치가 행위자들의 자기 선택이 아닌, 외생

적으로 할당된다면 이러한 자료에 대해서도 DID 추정이 가능하며, 이런 연구들을 

소개해주신다면 해당 방법론을 활용하고자 하는 연구자들에게 많은 도움이 될 것으

로 기대됩니다.

또한, 교수님께서도 언급하셨다시피 도구변수 추정 자체는 통계 패키지를 활용한

다면 그리 어려운 작업은 아닙니다. 중요한 것은 내생성이 발생하는 원인에 대해 

정확하게 파악하여 이를 고려한 적절한 도구변수를 제안하는 것입니다. 특히, 연구

자가 활용하는 변수들은 정도의 차이는 있지만 서로 어느 정도 상관관계를 지니고 

있음을 고려할 때 배제 가정(restriction assumption)을 완벽하게 충족시키는 도구변

수를 찾는 일은 사실상 불가능에 가까우며, 이로 인해 Rothstein(2005)과 Hoxby(2007)

와 같이 도구변수의 적절성에 대해 학자들 간에 논쟁이 종종 벌어지기도 합니다.

이에 도구변수의 가정 및 이의 검증 방법(특히, 약한 도구변수 문제 등)에 대한 기

술이 보다 상세하게 기술된다면 추후에 도구변수를 활용할 후속 학문세대들이 이 

원고를 통해 보다 많은 도움을 받을 수 있을 것으로 기대됩니다.

마지막으로 원고의 완성도를 높이기 위한 두 가지 제언을 드리는 것으로 토론을 

마무리하고자 합니다. 우선, 논문 제목과 관련하여 이 원고의 목적이 준실험설계방

법론을 소개하고, 이를 실제 분석에 활용함에 있어 유의해야 할 사항들을 독자들에

게 알리는데 있음을 고려할 때 이를 ‘문제점’으로 표기하기보다는 ‘준실험설계의 유

용성과 활용상의 유의점’과 같이 수정하신다면 교수님의 의도가 보다 효과적으로 

전달될 것으로 사료됩니다. 그리고 최종적으로 핸드북이라는 성격과 예상 독자들을 

고려할 때 읽는 이들의 이해를 도울 수 있도록 보다 가독성을 높일 수 있는 방향으

로 윤문 작업 및 오탈자(Exclusion resttriction, Sargen test, 싫행, 체게 등), 띄어쓰기 

수정 작업이 이루어져야 할 것으로 보입니다.

준실험설계 방법론에 대하여 의미 있는 학습과 성찰의 기회를 제공해주신 김정은 

교수님께 다시 한번 감사의 말씀을 드립니다. 앞으로도 교육행정 방법론은 물론, 우

리 교육현장에 실질적인 도움이 될 수 있는 좋은 연구 많이 부탁드리겠습니다.
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I. 서  론

최근 교육행정학 분야에서 양적 연구방법을 활용한 연구논문들이 증가하는 추세

에 있다. 한국교육행정학회에서 1983년부터 발간하고 있는 교육행정학연구에 게재된 

논문들을 분석한 결과, 1980년대 양적 연구방법의 활용 비율이 11.3%에 불과하였으

나, 2010년대에 이르러서는 48.2%에 달하였다 (김병찬, 유경훈, 2017; 신현석 외,

2014; 신현석 외, 2009). 교육행정학 연구에서 양적 연구방법 활용 비중이 증가하는 

현상에 대해 학계에서는 기대와 우려가 교차하고 있다. 교육행정학 연구의 과학화 

관점에서 최신의 과학적 연구방법을 활용하는 증거기반 연구 (evidence-based

research)가 확대되어 가는 긍정적인 현상으로 볼 수 있다. 최근 실증적이고 경험적

인 연구 결과를 정책결정에 직접 반영하고자 하는 증거기반 정책 체계가 구축되고 

확산되어 가고 있다. 미국의 경우 1990년대부터 선도적으로 데이터 수집에 대한 연

방기록법 (the Federal Records Act of 1942)을 제정하고, 2016년에 증거기반 정책결

정위원회 (the Commission on Evidence-Based Policymaking)를 설립 운영하고 있다 

(유현종, 2021).

그러나, 증거기반 연구에서 양적 연구의 역할과 기대에도 불구하고 교육행정학 

연구에서 양적 연구의 편중과 그 오남용에 대한 심각한 우려가 제기되고 있다 (변

기용, 2018; 신현석, 2017). 양적 연구의 증가는 단기적인 연구성과에 몰두하는 연구

풍토와 환경에 기인한 것으로, 양적 연구방법의 정확한 이해와 맥락 적합성에 대한 

검증 없이 단순히 고급 통계기법을 사용하여 논문을 “찍어내는” 행태에 대해 비판

을 하고 있다 (변기용, 2018). 그 근거로 변기용 (2018)은 신현석 외 (2018)의 연구를 

인용하여 교육행정학연구에 게재된 논문 중에서 고급통계기법을 가장 많이 활용하

는 연구자는 교수나 연구원이 아닌 대학원생들이었다는 점을 지적하고 있다. 또한,

양적 연구방법의 오남용의 원인으로 학문후속세대인 대학원생들에 대한 연구방법의 

교육이 부실하다는 점이 지속적으로 제기되고 있다. 대학원 교육행정학 전공에 연

구방법론 교과목이 개설되어 있지 않거나 교과목 이수가 교육과정 이수의 최소 요
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건으로 규정되어 있어 제대로 된 연구방법 교육이 이루어지지 않고 있다는 지적이

다 (신현석 외, 2009; 신현석 외, 2018).

본 연구에서는 실증적이고 경험적인 연구방법을 강조하는 미국의 교육행정학 분

야에서 양적 연구방법의 교육 및 활용 실태를 국내의 교육 및 활용 실태와 비교하

여 분석함으로써 향후 발전방향에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 구체적으로 우

선, 미국의 연구중심대학 상위에 랭크되어 있는 6개 대학을 선정하고 교육행정전공

의 대학원에 개설된 양적 연구방법 교육과정 및 교과목 운영 현황을 박사과정을 중

심으로 살펴보고 국내 주요 대학 상위권 5개교의 운영 현황과 비교해 보고자 한다.

또한, 최근 5년간 미국과 한국의 해당 대학원에서 배출된 박사학위 논문들을 서로 

비교하여 분석함으로써 앞으로 대학원 양적 방법론 교육 발전에 주는 시사점을 모

색해보고자 한다. 아울러, 최근 한국 교육행정학회에서 발간하는 교육행정학연구와 

미국 교육행정학회에서 발간하는 Education Evaluation and Policy Analysis (EEPA)

와 교육행정 대학협회 (the University Council for Educational Administration)에서 

발간하는 Education Administration Quarterly (EAQ)에 게재된 논문들을 비교하여 분

석함으로써 향후 양적 연구방법을 활용한 학술연구의 발전을 위한 시사점을 도출하

고자 한다. 마지막으로, 상기 분석결과를 토대로 앞으로 교육행정학 분야에서 양적 

연구방법의 교육과 연구의 발전방향을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 양적 연구의 설계와 주요 쟁점

양적연구는 새로운 지식을 발견하는 논리적이고 체계적인 탐구 활동으로 수치형 

자료 (numerical data)를 수집하고 수학기반 방법 (math-based methods)을 활용하여 

관심 현상을 기술 (describe) 하거나 설명 (explain) 하고 예측 (predict) 하는 연구를 

의미한다 (Creswell, 1994). 그 철학적 기반은 논리 실증주의에 있으며, 세상은 상대

적으로 안정적 (stable) 이고 균일하여 (uniform) 우리가 숫자로 측정 (measure)할 수 

있고 그 결과를 광범위하게 일반화 (generalization)할 수 있다고 가정한다.1) 양적 연

구는 직접적인 관찰과 측정을 통해 검증될 수 있어야만 그 의미를 갖는다 (Fraenkel,

Wallen, & Hyun, 2012). 양적 연구에서 연구자들에게 가장 중요한 가치는 객관성 

(objectivity) 이다 (Hoy & Adams, 2015). 객관성은 연구자 개인의 선호, 편의, 바람으

로부터 독립적이고 치우치지 않는 검증과 판단을 의미하는 것으로, 연구설계와 과

1) 세상은 변하기 마련이고, 연구자의 역할은 그 변화를 관찰하는 것이라는 질적 연구의

관점과 구별된다.
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정을 투명하고 분명하게 하여 다른 연구자들로 하여금 그 연구를 재현 (replication)

할 수 있도록 하는 데 그 목적이 있다 (Kerlinger, 1979). 연구자 개인이 이미 갖고 

있거나 갖게 될지도 모르는 편의를 항상 인지하고 제거하거나 그 한계를 밝히려고 

노력해야 한다. 양적 연구자의 객관성 견지는 연구결과의 일반화 (generalization)에 

필수적인 요소이기 때문이다.

1. 양적 연구의 과정

가. 연구목적 및 연구문제

양적 연구의 주요 목적은 연구자가 관심을 갖는 현상을 기술하거나 수치형 자료

로 측정된 변수 간의 관계를 설정하거나, 변수 간의 관계를 설명하는 것이다. 연구

목적에 따라 양적 연구는 기술연구 (descriptive research), 상관연구 (correlational

research), 그리고 설명연구 (explanatory research)로 구분된다. 기술연구는 관심의 상

황, 문제, 현상, 또는 프로그램이나 서비스, 정책을 기술하거나 그에 관한 구체적인 

정보를 제공하는 것이다. 상관연구는 관심 현상에서 둘 또는 그 이상의 변수들 간

의 관계 (relationship) 또는 관련성 (interdependence)을 설정하고 밝히는 것이다. 마

지막으로 설명연구는 둘 또는 그 이상의 변수들 간에 어떠한 관계가 있는지 그리

고, 있다면 그 관계가 어느 정도인지 밝히는 것이다.

연구문제는 연구목적에 따라 다르게 설정된다. 예를 들면, 기술연구에서의 연구문

제는 “한국에서 최상위권 엘리트 대학에 다니는 학생들의 인구학적 특성은 무엇인

가?” 또는 ”가난하지만 공부 잘하는 학업탄력적인 학생들의 비율은 시간에 따라 어

떻게 변해 왔는가?“와 같이 관심 현상이나 문제를 기술하는 것이다. 상관연구에서 

연구문제의 예를 들면, ”학생의 출신 사회계층과 최상위권 엘리트 대학 진학여부는 

어떠한 관계가 있는가?“가 있다. 마지막으로 두 변수 간의 관계를 설명하는 설명연

구에서는 ”대입전형에서 적극적인 옹호정책이 소외계층 학생들의 최상위권 엘리트 

대학 진학을 증가시키는가?“를 예로 들 수 있다.

나. 연구가설 및 연구설계

연구문제를 실증적으로 검증하기 위해서 연구자는 선행연구 검토와 이론적 탐색

을 통해 연구가설을 설정한다. 연구가설은 연구문제에 대한 연구자의 잠정적인 답

을 말하는 것으로, 현실 데이터를 활용하여 객관적으로 검증될 수 있도록 연구가 
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타당하게 설계되어야 한다. 연구설계의 타당성은 두 변수 간의 관계를 명확히 규명

하고자 하는 상관연구나 설명연구에서 중요하게 부각된다. 특히, “변수 A가 변수 B

에게 (정적인) 영향을 미친다”와 같은 인과추론을 위한 설명연구에서는 어떠한 연구

설계를 하느냐에 따라 연구결과의 타당도가 결정된다.

연구설계는 크게 실험 설계 (experimental design), 준실험 설계 (Quasi-

experimental design), 그리고 비실험 설계 (non-experimental design)로 나누어진다.

실험 설계는 연구자가 표본을 실험군과 대조군으로 무선 할당하여 처치(treatment)

를 시행하고 두 집단 간 산출물을 비교함으로써 처치의 인과적 효과 (cause and

effect)를 추정하는 것으로 인과추론의 황금준거 (gold standard)로 불린다. 준 실험 

설계는 무선 할당이 직접 활용되지 않았으나 무선 할당에 준하는 요소를 활용하여 

인과적 효과를 추론하는 연구설계로, 불연속회귀 (regression discontinuity)를 그 예

로 들 수 있다. 마지막으로, 이미 처치가 이루어지고 난 다음에 데이터를 수집하여 

분석하는 경우, 처치집단과 그 외 집단 간 차이가 그 전부터 존재하게 되는데 그 

차이 (pre-determined differences)를 제거하기 위해 일련의 연구방법과 통계방법을 

활용하여 인과적 추론을 하게 된다. 여기에서 중요한 것은 연구자에게 주어진 여건

(연구자료 등) 하에서 연구가설의 검증에 타당한 연구설계를 선택하는 것이다.

다. 연구자료의 수집

양적 연구자료는 주로 모집단으로부터 추출된 표본을 대상으로 설문조사의 방식

을 통해 수집된다. 설문조사는 일정 시점에 표본에 대한 정보를 일회성으로 수집하

는 횡단 (cross-sectional) 설문조사와 동일 표본에 대해 여러 시점에 수 회 실시하여 

종단 정보를 수집하는 종단 (longitudinal) 설문 조사로 구분된다. 횡단 조사의 예로 

인구 총조사 (census)를 들 수 있으며, 종단 조사로는 한국교육종단조사, 서울교육종

단조사, 경기교육종단조사 등을 들 수 있다. 종단 조사는 동일한 표본(학생)을 여러 

시점에 걸쳐 반복적으로 관찰하고 관심변수들을 측정할 수 있다는 점에서 최근 교

육연구에서 많이 활용되고 있다. 또한, 연구자료는 연구대상인 모집단으로부터 표본

을 추출하는 방식에 따라 확률표본 추출과 비확률표본 추출로 구분된다. 확률표본

은 표본의 모집단에 대한 대표성을 확보할 수 있도록 표본의 구성 확률과 무선 할

당을 적용하여 추출된다. 반면, 비확률표본 추출은 연구자 주관에 의해 조사 목적에 

도움이 될 수 있는 대상을 표본으로 선정하거나 연구자의 편의에 따라 표본을 임의

로 선정하는 것을 말하며, 표본의 대표성을 확보하기 어렵다는 단점이 있다.
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라. 연구결과의 해석

연구결과는 연구자료를 활용하여 연구가설을 실증적으로 검증하는 방식으로 순차

적으로 제시된다. 특히, 두 변수 간의 관계를 설명하는 설명연구에서는 연구결과의 

제시와 해석이 중요하다. 먼저, 두 변수 간의 관계가 통계적 유의미성을 갖느냐가 

제시되고, 다음으로 두 변수 간 관계의 정도, 즉, 효과 크기 (effects size)가 얼마인가

를 별도로 기술함으로써 실제적인 유의미성을 제시해야 한다. 마지막으로, 상관연구

와 인과추론의 설명연구에서 연구결과의 제시에 사용되는 학술적 용어와 표현은 서

로 엄격하게 구분되어 사용될 필요가 있다 (Thapa et al., 2020). 예컨대, 이미 발생한 

처치(독립변수)의 관점에서 둘 이상의 집단을 비교하는 인과비교 연구에서는 ‘영향

을 미친다(effect/influence/impact)’, ‘초래한다(cause/result in/lead to/induce)’, ‘증감

하게 한다(increase/decrease/elevate/reduce)’ 등의 표현을 사용한다. 반면, 둘 이상의 

변수 또는 집단 간 연관성이나 관계를 설정하는 상관연구에서는 ‘관계가 있다

(associate/relate/correlate/linked to)’, ‘예측요인(predict/predictor)’ 등의 표현을 사용

해야 한다.

2. 주요 쟁점

가. 상관관계 vs. 인과관계

상관연구는 둘 또는 그 이상의 변수 간의 관계를 양적으로 측정하는 것으로, 연

구결과는 하나의 변수를 하나 또는 둘 이상의 변수들로 얼마나 예측할 수 있는지 

나타낸다. 그 예측의 정확도는 두 변수 간 상관 정도 또는 크기 (magnitude)에 의해 

결정된다. 반드시 유의해야 할 점은 상관연구의 결과는 두 변수 간 관계 

(association)의 예측에 한정되는 것이지, 인과관계 (causation)의 예측은 아니라는 것

이다. 두 변수가 상관관계가 높다고 해서 반드시 한 변수가 다른 변수에 영향을 미

치는 인과관계를 의미하지 않는다. 인과관계의 추론을 위해서는 다음과 같은 세 가

지 조건이 반드시 만족되어야 한다 (Shadish et al, 2002). 먼저, 종속변수와 독립변수 

간에 상관관계가 존재하여야 하고, 독립변수는 종속변수보다 반드시 선행되어야 하

며, 마지막으로 모든 대안적인 설명이나 편의를 발생시키는 요인은 존재하지 않아

야 한다.2)

2) Holland (1986)는 인과추론을 위한 조건으로 1) 다른 처치보다 해당 처치가 더 효과적이
라는 인과적 상대성(causal relativity), 2) 참여자는 처치-통제 상황에서 조작 가능한 처치에
노출되어야 한다는 인과적 조작 (causal manipulation), 3) 특정한 조건과 순서에 따른 처치가
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인과추론을 위한 이상적인 연구설계는 무선 할당과 처치 조작을 통해 집단 간 차

이 (pre-existing systematic differences)를 통제할 수 있는 실험 설계이다. 그러나, 사

회과학 연구에서 실현 가능성, 윤리적인 문제 등으로 그 사례를 찾아보기 힘들다.

그럼에도 불구하고, 학급 규모의 학업성취도 효과 분석을 위한 미국 Tennessee 주의 

대규모 실험연구 (STAR Project)는 참고할 만하다. 또한, 불연속회귀와 같은 준실험 

설계는 실험 설계만큼 인상적이지는 않지만 인과추론 목적으로 비실험 설계보다 선

호되고 있다 (Johnson & Christensen, 2019). 다수의 양적 연구는 비실험 설계에 의존

하고 있는데, 인과추론을 위한 설명연구에서는 단순 상관분석이나 회귀분석에서 벗

어나 표본선택 편의(sample selection bias)를 제거하거나 줄일 수 있는 경향점수매칭

(propensity score matching), 고정/무선 효과 모형, 이중(삼중)차분, 도구변수 모형 

등의 고급 통계방법을 활용하고 있다.

나. 연구목적-연구문제-연구설계-연구결과 해석의 적합성 및 일관성

연구목적에 따라 상관연구는 두 변수 간의 관계 (association/relationship) 설정에 

대한 연구문제를, 인과추론의 설명연구는 한 변수와 다른 변수(들) 간 인과적 효과

를 설명하는 연구문제를 제시해야 한다. 또한, 선행연구 분석과 이론적 탐색을 통해 

연구문제에 대한 가설을 설정하고, 연구가설의 실증적 검증에 필요한 연구방법을 

타당하게 설계하여야 한다. 즉, 상관연구에서는 연구가설 검증에 필요한 상관분석의 

연구방법을 활용하고, 인과추론을 위한 설명연구에서는 인과추론의 연구가설을 검

증하기 위한 연구방법이 설계되어야 한다. 마찬가지로, 연구결과의 제시와 해석에 

있어서도 상관연구와 인과추론의 설명연구는 각기 다르게 제시 또는 표현되어야 한

다 (Thapa et al., 2020). 상관연구에서 연구결과의 해석에 마치 두 변수 간 인과효과

를 나타내거나 암시하는 학술적 용어나 표현을 사용해서는 안 된다. 인과추론을 위

한 설명연구에서도 인과추론의 연구설계를 사용하지 않고 단순 상관분석이나 회귀

분석에 의존하였다면 그 연구결과의 해석 역시 상관관계를 나타내거나 표현하는 것

에 그쳐야 한다. 그러나, 학위논문 및 학술지 논문심사에서 연구목적-연구문제-연구

설계-연구결과 해석이 타당하지 않거나 일관되지 않는 사례를 흔히 찾아볼 수 있다.

다. 연구자료와 결측치 처리

이루어져야 한다는 시간적 순서 (temporal ordering), 4) 무선할당과 유사하게 처치-통제 집단
의 특성이 균일해야 하며 모든 대안적인 설명이나 편의를 발생시키는 요인은 제거해야 한다
(elimination of alternative explanations)는 네 가지를 제시하고 있다.
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앞서 연구설계에 알맞은 연구자료를 수집하고 분석하는데 세 가지 중요한 요소가 

있다. 먼저, 연구목적에 따라 횡단적 자료가 적합한지 또는 종단적 자료의 수집 분

석이 타당한지 판단하여야 한다. 인과추론 목적의 연구설계에 있어 고정/무선 효과 

모형과 이중(삼중)차분 모형은 종단자료를 사용해야 하고, 그리고 경향점수매칭이나 

도구변수 모형은 횡단자료를 사용해야 한다. 다음으로, 연구자료에서 표본 추출의 

방법은 확률 표집과 비확률 표집으로 나누어지는데, 연구결과의 타당도와 일반화의 

관점에서 확률표본 추출의 연구자료를 사용하는 것이 바람직하다. 가끔 연구자 자

신이 직접 설문지를 작성하여 연구자료 (1차 자료)를 수집하여 분석하는 경우가 있

는데, 이때 설문 문항의 타당도 및 신뢰도와 함께 확률표본 추출의 방식이 사용되

었는지 점검할 필요가 있다. 마지막으로, 설문항목의 타당도와 신뢰도에 따라, 그리

고 확률표본의 2차 자료를 활용하여 분석하는 경우 설문항목에 따라 응답자가 미응

답한 사례가 빈번하게 발생한다. 이러한 결측치의 처리에 있어 단순히 제외(listwise

deletion)하고 분석하는 연구들을 흔히 볼 수 있다. 여기에서 무엇보다 문제는 무선

할당으로 발생한 결측이 아니라면, 즉 결측이 체계적으로 발생한다면 결측치 삭제

는 연구결과에 편의를 초래할 수 있다는 점이다 (Peugh & Enders, 2004). 아울러, 결

측 발생으로 인해 분석 표본이 확률 표집 되었더라도 모집단과 차이가 발생할 수밖

에 없고, 연구결과의 내적 타당도 (internal validity)가 설령 높더라도 연구결과가 일

반화되기 어려워 외적 타당도 (external validity)는 낮아지게 된다. 이러한 문제를 해

결하기 위해서는 다중 대체 (multiple imputation, MI)나 완전정보최대우도 (full

information maximum likelihood estimation, FIML)를 사용할 필요가 있다.

라. 변수 선정, 분석모형의 구체화, 그리고 데이터 마이닝

2차 자료를 분석하는 연구에 있어 연구자의 연구목적에 딱 맞는 변수를 찾기 어

려워 유사한 변수를 대리로 선정하여 분석하는 경우가 있다. 대리 (proxy) 변수는 

연구자가 당초 의도하였던 관심변수와 이론적으로, 그리고 실증적으로 밀접한 상관

관계가 있어야 한다. 대리변수는 그 특성상 추정 오차 (measurement error)를 동반하

게 되는데, 그 오차가 무선으로 발생하는지 또는 체계적으로 발생하는지에 따라 편

의가 발생할 수 있으므로 대리변수의 결과 해석에 있어서도 주의를 요한다. 또한,

회귀분석을 실시하는 경우, 분석모형에 어떠한 변수를 독립변수로 선정해야 하는지

에 대해 선택의 상황에 놓이게 된다. 이론적으로는 선행연구에서 밝혀진 주요 독립

변수와 통제변수들을 모두 포함해야 하나, 연구자가 가진 연구자료의 한계로 주어

진 변수들을 대상으로 분석모형에 포함하게 된다. 이때, 분석모형에 어떠한 변수를 
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포함할 것인지 여부를 선행연구나 이론적 검증 결과에 따르기보다 연구자의 연구목

적 달성을 위해 임의적으로 선택하거나 통계적으로 유의미한 결과가 나올 때까지 

반복적으로 연구자료를 분석하는 데이터 마이닝 (data mining)에 의존하는 사례를 

주변에서 볼 수 있다. 이 경우 연구결과는 연구자의 편견 또는 편의에 영향을 받게 

되어 결과적으로 연구의 객관성 (objectivity)을 담보할 수 없게 된다.

Ⅲ. 국내외 주요 대학원의 양적 연구방법 교육과정의 비교

교육행정학의 학문 후속세대를 양성하는 대학원의 교육과정은 미래 교육행정학 연구

자의 학술연구 역량을 결정하는 결정적 요소이다. 대학원은 연구의 기초가 되는 다양한 

연구방법론을 배우고 익히는 데 입문하는 시기로 학생들이 체계적인 연구방법을 익힐 

수 있도록 양적 및 질적 측면에서 상당한 노력이 필요하다. 그러나 최근 교육행정학 연

구에 있어서 양적 연구가 크게 증가했음에도 불구하고, 대학원 교육과정에서 양적 연구

방법론에 대한 교육이 부족하고 그나마 제대로 이루어지지 않고 있다는 비판이 제기되

어 왔다 (신현석, 2017). 교육행정학의 전공교과목으로 연구방법론 과목이 개설되어 있

지 않거나 교과목 수가 부족하다는 지적이 지속되어왔다 (김병찬, 유경훈, 2017; 김승정, 

2017). 또한, 연구방법론 교과목을 타 학과에서 이수하도록 하거나 연구방법 교과목 이

수가 대학원 교육과정 이수의 최소한의 요건으로 설정되어 있어 대학원 학생들에 대한 

양질의 연구방법 교육이 어려운 실정이다 (신현석, 2017). 

 이에 본 장에서는 국내외 주요 대학원의 박사과정의 교육과정을 비교하여 살펴봄으

로써 국내 대학원 양적 연구방법 교육의 문제점을 진단하고 시사점을 도출하고자 한다. 

연구대상으로 교육행정학 분야의 미국 연구중심대학 6개 대학과 국내 연구중심대학 5개 

학교를 선정하여 교육과정 내 양적 연구방법 교육과정 운영 현황을 비교 분석하였다. 

해외사례로 미국의 주요 연구중심대학의 선정은 2022년 QS World university rankings와 

U.S. News Best graduate schools rankings의 교육학과 랭킹과 세부전공별 랭킹을 활용하

여 연구성과와 인용 수, 학계 평판 및 명성 등 대학원 교육과정의 양적인 측면과 질적

인 측면을 종합적으로 고려하였다. 그 결과, 미국의 Harvard, Stanford, UCLA, Wisconsin 

(Madison), Vanderbilt (Peabody), Pennsylvania 대학의 교육대학원(Education schools)을 

분석대상으로 선정하였다 (부록 1 참조). 국내 주요 연구중심대학은 최근 3개년의 중앙

일보 대학평가, QS World University Rankings, The Times Higher Education (THE) 

Ranking, Academic Ranking of World Universities의 랭킹을 활용하여 학술적 수준과 교

육 여건, 학계 평판 등을 종합적으로 고려하여 A~E 대학으로 선정하였다.
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국내외 주요 대학원 내 교육행정 관련 전공의 박사과정 중심으로 분석 범위를 설정하

였으며, 석사과정 중심의 교육대학원과 실무자 중심의 대학원 프로그램은 제외하였다. 

2018년~2022년도까지 최근 5년간 대학원 공식홈페이지, 수강신청 사이트 등을 통해 전

공내규, 수강편람, 강의계획서 등 접근 가능한 자료들을 수집하여 박사과정을 위한 양적 

연구방법론 필수 이수 조건과 교과목 및 내용 등을 분석하였다. 

2. 주요 내용

가. 미국 주요 대학원의 양적 연구방법 교육과정

미국 주요 대학원의 박사과정 연구방법론 교과목 이수 규정은 다음 <표 1>과 같다. 6

개의 대학원 중에서 Wisconsin 대학을 제외한 5개교에서 양적 연구방법론 1과목 (3학점) 

이상을 필수로 지정하였으며, 대체적으로 양적·질적 연구방법론을 포함하여 2과목 (6학

점) 이상을 최소 이수 조건으로 두었다. 특징적인 교육과정으로는 UCLA 대학의 경우, 

양적 연구방법론을 주요 트랙으로 선택할 경우에 양적 연구방법론을 최소 3과목 (9학점) 

수강하도록 했으며, Vanderbilt 대학에서는 양적 연구방법론의 심화과정인 인과추론 과

목을 1과목 (3학점) 수강하도록 규정하였다.

또한, 미국 주요 대학원의 2022년 가을학기 양적 연구방법 관련 교과목 및 내용 예시

를 <표 2>3)에 제시하였다(교과목의 세부내용은 <부록 1> 참조). 미국 주요 대학원에서 

3) 양적 연구방법론의 난이도 구분은 개인 및 기관에 따라 다양할 수 있음. 본 고는 통계청

대학명 연구방법론 필수 이수 조건

Harvard 양적 연구방법론 최소 2과목(6학점), 질적 연구방법론 최소 2과목 (6학점) 이수

Stanford 양적 연구방법론 최소 1과목(3학점), 질적 연구방법론 최소 1과목 (3학점) 이수

UCLA
3+1 methods policy: (양적 연구방법론을 주요 트랙을 선택할 경우) 양적 연구
방법론 최소 3과목(9학점) + 질적 연구방법론 최소 1과목(3학점) 이수

Wisconsin
-Madison

양적·질적·혼합 연구방법론 교과목 가운데 최소 2과목(6학점) 이수

Vanderbilt
-Peabody

양적 연구방법론 필수 교과목 이수(3학기 과정의 방법론 교과목 + 인과추론 1
과목) + 질적 연구방법론 최소 1과목(3학점) 이수

Pennsylvania
양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 2과목(6학점) 이수 (양적 연구방법
론 1과목은 필수)

<표 1> 미국 주요 대학원 박사과정의 연구방법론 교과목 이수 규정
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양적 연구방법 관련 교과목은 학기당 평균 4.2개가 개설되는 것으로 확인되었다. 구체적

으로 살펴보면 매 학기 기술·추리통계와 관련한 기초통계 교과목이 개설되고 있으며, 

아울러 중급통계부터 인과추론을 위한 고급통계 교과목까지 다양한 수업이 개설되고 있

다. 또한, 주목할 만한 점은 자료의 수집 및 관리에 대한 별도의 교과목을 개설 및 운영

하고 있다는 점과 연구설계 전반에 대한 가이드를 제시하는 교과목을 개설 및 운영하고 

있다는 점이다. 각 교과의 개설 주기에 대한 구체적인 규정은 거의 찾아볼 수 없으나, 

수강편람 확인결과 매 학기 <표 2>와 유사한 교과목 개수와 종류가 개설되어 학생들이 

입학 및 수학 시기에 따른 제약 없이 체계적으로 양적 연구방법을 익힐 수 있을 것으로 

보인다.

산하기관인 통계교육원과 서울대학교 한국사회과학자료원 (KOSSDA)에서 제공하는 교육 프
로그램의 위계적 구성을 참고하여 양적 연구방법 교육과정의 난이도를 구분하였다. 기초(데
이터 관리, 기술통계, 교차분석, 집단간 평균비교, 분산분석, 단순회귀분석 등)-중급(상관분석,
요인분석, 다중회귀분석, 로짓분석 등)-고급(구조방정식, 위계선형모형, 종단자료분석, 베이지
안 통계분석, 실험설계, 빅데이터 분석 등)의 세 단계로 구분하고, 이하의 표에 난이도를 음
영으로 표시하였다.

대학명 교과목 개설 주기 및 특징

Harvard

Introduction to Statistics for Education Research 매년 1회 이상 개설
(필수 이수 교과)Introductory and Intermediate Statistics 

for Educational Research: Applied Linear Regression

Intermediate and Advanced Statistical Methods 
for Applied Educational Research 비정기 개설
Artificial Intelligence in Education

Stanford

Introduction to Education Data Science: Data processing 매 가을학기 개설
Advanced Topics in Quantitative Policy Analysis 비정기 개설
Introduction to Statistical Methods in Education

매 가을학기 개설
(필수 이수 교과)

Experimental Research Design and Analysis 매 가을학기 개설

UCLA

Introduction to Research Design and Statistics

비정기 개설
Introduction to Programming and Data Management

Advanced Quantitative Models 
in Nonexperimental Research: Multilevel Analysis

Toolkit for Quantitative Methods Research

Survey Research Methods in Education

<표 2> 미국 주요 대학원의 2022년 가을학기 양적 연구방법 관련 교과목 예시
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미국 주요 대학원 수강편람 내 연구방법 교과목 분석결과, 모든 대학이 인과추론 관

련 양적 연구방법 교과목을 개설 운영하고 있으며 구체적인 내용은 <표 3>과 같다. 인

과추론 관련 교과목에서는 준실험설계와 같은 인과추론의 통계기법뿐만 아니라 무선할

당의 실험설계 방법에 대해서도 다루고 있다. 

대학명 교과목 개설 주기 및 특징

Wisconsin
-Madison

Introduction to Quantitative Inquiry in Education

비정기 개설Research Design

Surveys and Other Quantitative Data Collection Strategies

Advanced Research Methods in Educational Administration

Vanderbilt

Research Design and Data Analysis I

비정기 개설Research Design and Methods of Education Policy

Applied Statistics

Regression II

Pennsylvania

Introductory Statistics for Educational Research

비정기 개설
Measurement & Assessment

Data Processing and Analysis

Core Methods in Educational Data Mining

Introduction to Causal Inference for Educational Research

대학명 교과목 내용

Harvard
Intermediate and Advanced 

Statistical Methods for 
Applied Educational Research

general linear models, generalized linear models, 
survival analysis, multilevel models, multivariate 
methods, causal inference, and measurement 
including differences-in-differences, regression 
discontinuity, discrete-time survival analysis, fixed- 
and random-effects modeling, principal components 
analysis, and reliability estimation

Stanford

Quasi-Experimental Research 
Design & Analysis

causal inferences in the absence of randomized 
experiments including instrumental variables, fixed- 
and random-effects modeling, differences-in- 
differences, and regression discontinuity

Experimental Research 
Design and Analysis

the logic of causal inference and counterfactual 
causal model, (complex) randomized experiment, 
meta-analysis, and power in randomized experiments

<표 3> 국외 주요 대학원의 인과추론 양적 연구방법 교과목 예시

- 195 -



나. 국내 주요 대학원의 양적 연구방법 교육과정

한편, 국내 주요 대학원의 박사과정 연구방법론 교과목 이수 규정은 다음 <표 4>와 

같다. E대학을 제외한 4개 대학에서는 양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 2과

목(6학점)을 이수하도록 규정하였다. 이는 기본적인 연구방법론을 이수하도록 하는 규정

이지만 한편으로는 학생의 선택에 따라 양적 또는 질적 연구방법론 과목에 편중하여 다

른 연구방법을 한 과목도 수강하지 않아도 박사학위 취득이 가능하다는 것을 보여준다. 

대학명 연구방법론 필수이수 조건

A대 양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 4과목(12학점) 이수

B대 양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 2과목(6학점) 이수

C대 양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 3과목(9학점) 이수

D대 양적·질적 연구방법론 교과목 가운데 최소 3과목(9학점) 이수

E대 규정 없음

<표 4> 국내 주요 대학원 박사과정의 연구방법론 교과목 이수 규정

국내 주요 대학원의 2022년 2학기 양적 연구방법 관련 교과목 및 내용 예시를 <표 5>

에 제시하였다(교과목의 세부내용은 <부록 2> 참조). 국내 주요 대학원에서 양적 연구방

법 관련 교과목은 학기당 평균 2.8개가 개설되고 있으며 대학에 따른 편차가 큰 것으로 

확인되었다. 대체로 기초통계 교과목 위주로 편성되어 있으며, 고급통계 교과목이나 박

사과정 학생을 위한 별도의 심화 교과목을 제공하는 대학을 찾아보기 어려웠다 (A, C 

대학 예외). 대체로 기초공통과목은 매 학기 개설되나, 중급통계 교과목부터는 개설주기

대학명 교과목 내용

UCLA
Survey Research Methods 

in Education

Problems of conceptualization, organization, and 
gathering non-experimental and quasi-experimental 
data

Wisconsin
-Madison

Regression II

causal inferences from observational (i.e., 
non-experimental) data, with particular emphasis on 
instrumental variables and longitudinal (panel) data 
estimators

Vanderbilt
Introduction to Causal 

Inference for Educational 
Research

statistical models for causal inference based on 
randomized controlled trials and observational studies
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가 체계적으로 규정되어 있지 않으므로 입학 및 수학 시기에 따라 학생들이 양적 연구

방법을 위계적으로 익히기 어려울 수 있을 것으로 우려된다.

아울러, 국내 주요 대학원 수강편람 내 연구방법 교과목에 대한 분석결과, 인과추론 

관련 양적 연구방법 교과목을 개설 운영하고 있는 대학은 A대학이 유일하며 구체적인 

내용은 <표 6>과 같다. 주로 무선할당이 이루어지지 않은 비실험설계 상황에서 인과추

론을 위한 방법론 수업이 이루어지고 있다.

대학명 교과목 내용

A대

교육행정연구법

패널 데이터 자료의 분석, 경향점수방법 (propensity score 

methods), 이중차분법 (difference- in-differences), 도구변수 

(instrumental variables models), regression discontinuity 등

인과추론의 이해와 적용
인과추론에 대한 이론적 이해 및 도식화, 인과추론을 위한 잠

재결과의 이해와 편의 (bias) 및 결측치 처리 등

<표 6> 국내 주요 대학원의 인과추론 관련 양적 연구방법 교과목 예시

대학명 교과목 개설 주기 및 특징

A대

경험과학적 연구방법론 비정기 개설

교육통계분석론 매 학기 개설

교육연구와 구조방정식모형Ⅰ

비정기 개설교육연구와 양적 방법 세미나: 회귀분석

교육통계세미나: 구조방정식모형Ⅱ

B대
통계적 방법Ⅰ 기본 <통계적 방법Ⅰ>은 매년 가을학기, 

심화 <통계적 방법Ⅱ>는 3학기마다 개설다층분석방법연구

C대

교육연구방법론
매 학기 개설

교육의 양적 연구방법

다층분석 2년 주기 개설

교육측정 및 통계세미나 비정기 개설

D대
교육연구방법론

비정기 개설
변량 및 회귀분석

E대 기초교육통계 매 학기 개설

<표 5> 국내 주요 대학원의 2022년 2학기 양적 연구방법 관련 교과목 예시 
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3. 요약 및 시사점

국내외 주요 대학원의 양적 연구방법 교육과정을 비교한 내용을 <표 7>에 간략히 정

리하였으며, 국내 대학원 교육과정의 개선에 주는 시사점을 도출하고자 한다. 

가. 양적 연구방법 교과목 편성 

먼저, 국내 주요 대학원에서 개설된 양적 연구방법 관련 교과목은 학기당 평균 2.8개

로, 미국 주요 대학원의 학기당 평균 4.2개보다 부족한 수준으로 확인되었다. 또한, 국내 

대학원의 경우, 기초통계 과목은 매 학기 개설되고 있으나 중급통계 이상의 과목들은 

비정기적으로 개설되고 있다. 결과적으로 양적 방법론 교과목의 개설 주기가 일정하거

나 체계적이지 않아서 학생의 입학 및 수학 시기에 따라 양적 연구방법론을 연속성 있

게 배우기 어려운 실정이다. 양적 연구방법 교과목을 그 난이도에 따라 순차적으로 이

수해야 한다는 점을 고려한다면 반드시 개선되어야 할 점이다. 

미국의 우수사례를 살펴보면, Stanford University는 「GSE Quantitative Course Guid

e」와 같은 통계 프로그램별 (STATA/R) 교과목들의 이수 순서 (sequence)를 제공함으로

써 학생들이 박사과정 수료를 위한 필수 입문 과목에서 인과추론의 심화 교과목까지 체

계적으로 이수할 수 있도록 제시하고 있다. 타 대학원에서도 수강할 수 있는 대체 교과

목을 함께 제시하여 학생들의 다양한 선택이 가능하도록 하고 있다. 아래 [그림 1]은 

STATA 통계 프로그램을 주로 활용하는 양적 연구방법론 교과목의 가이드로, 교육대학

원 내 기초-중급 통계과목 이수 순서 (Main sequence), 타 대학원 대체과목 이수 순서 

(Alternative 1), 그리고 고급 통계 교과목 이수 순서 (Alternative 2)를 제시하고 있다.

구분 미국 국내

연구방법론 
최소 이수 규정

양적·질적 연구방법론 교과목 중 
최소 3과목(9학점) 이수

양적·질적 연구방법론 교과목 중 
최소 3과목(9학점) 이수 

(이수 규정이 없는 E대학 제외)

양적 연구방법론 과목 수 4.2개 2.8개

양적 연구방법론 
개설 과목의 편성

매 학기 기초-중급-고급통계 
교과목이 정기적으로 개설

매 학기 기초통계 교과목 
정기적으로 개설, 중급-고급통계 

교과목은 개설되지 않거나 
비정기적으로 개설 

인과추론 과목 개설 여부 6개 대학 모두 개설 5개 대학 중 1개교 개설

인과추론 과목 내용
비실험설계, 준실험설계, 
실험설계 인과추론 방법론 

비실험설계 인과추론 방법론

<표 7> 미국과 국내 대학원 양적 연구방법 교육과정 비교 
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[그림 1] Stanford University의 양적 연구방법론 이수 가이드 예시

(출처: https://ed.stanford.edu/academics/courses)

또한, 더욱 구체적으로 교육대학원 안팎에 개설된 16개의 기초-중급 통계 교과목, 14

개의 고급 심화 통계 교과목, 3개의 통계 워크샵, 그리고 21개의 R, Python, STATA 등 

통계 프로그램 활용법 미니코스를 소개하고 있다 (<부록 4> 참조). 각 교과목의 내용뿐

만 아니라 개설주기, 선수학습 수준, 과제 등을 자세히 안내하여 학생 자신에게 적합한 

과목을 선택하는 데에 유용한 자료를 제공한다. 국내 대학원에서 이러한 프로그램을 학

과수준에서 제공하기 어렵다면 단과대학 차원에서 제공하는 방법도 생각해 볼 수 있다.

나. 양적 연구방법론 심화과정 및 전문가과정

다음으로, 국내 대학원의 교육과정의 내용을 살펴보면, 기초통계 교과목을 위주로 편

성되고 고급통계 교과목이나 박사과정을 위한 별도의 심화된 연구방법의 교과목을 제공

하는 사례는 거의 찾아보기 어려웠다. 이렇게 공식적인 교육과정 상의 양적 방법론 수

업만으로는 논문을 쓸 수 있는 실질적인 역량을 기르기 어렵고 교육과정 이외의 워크숍

이나 유료 강의 등을 통해 박사과정 학생 스스로 부족한 부분을 채워야 하며, 동시에 

같은 전공으로 진학한 박사과정 학생들은 석사과정과 같은 교과목이 제공되기 때문에 

방법론적으로 심화된 교육을 받기 어렵다는 비판이 제기된다 (김승정, 2017). 박사과정 

학생들을 위한 심화 교과목 개설 또는 양적 연구 전문가를 양성하는 과정을 개설(인증)
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할 필요가 있다. Stanford University에서는 「Certificate Program in Quantitative 

Research Methods」라는 교육연구에서 양적 연구방법론을 활용하는 전문적인 연구자를 

양성하기 위한 프로그램을 운영하고 있다. 정규 학위과정 중 해당 프로그램을 추가적으

로 이수한 학생에게는 엄격한 양적 연구방법론을 수행하는 방법에 대한 일련의 교육과

정을 이수하였음을 증명하는 인증서를 수여한다. 참여 학생은 최소 6개 교과목(18학점)

을 B이상의 학점으로 이수해야 한다 (자세한 이수 교과목은 <부록 4> 참조). 국내 대학

원에서도 선도적으로 이러한 프로그램을 도입하여 체계적인 양적 연구자를 양성하는 교

육과정과 시스템을 도입할 필요가 있다. 만약, 대학 차원에서 운영되기 어렵다면 교육행

정학회에서 연간 연구방법 강좌나 워크숍을 개설 운영하는 방법을 고려할 수 있다.

다. 인과추론 연구방법 교육

마지막으로, 국내 주요 대학원에서는 인과추론 관련 양적 연구방법 과목이 거의 개설

되고 있지 않는 것으로 나타났다. 주로 무선할당이 이루어지지 않은 비실험설계 상황에

서 인과추론을 위한 방법론 수업이 이루어지고 있으며, 무선할당의 실험설계 방법은 아

예 다루고 있지 않았다. 실증주의와 경험주의를 강조하는 미국에서는 교육정책을 설계

하고 교육재정을 지원하는 전(pre) 단계에서 증거기반 정책분석과 평가를 강조하고 있다 

(Schlotter, Schwerdt & Woessmann, 2011; Slavin, 2002). 또한, 교육정책을 시행하는 과

정에서도 정책이 목표로 하는 문제를 해결했는지에 대한 정책효과를 분석하기 위해 인

과추론이 주요하게 사용된다 (Cordero, Cristobal, & Santín, 2018; Sobel, 1996). 교육정책

의 효과를 엄밀하고 객관적으로 분석하기 위해서 인과추론 방법이 중요한 도구가 되기 

때문이다 (Murnane & Willett, 2010; Rubin, 1974; Schneider et al. 2007). 이에 따라, 미

국의 주요 대학원의 경우, 모든 대학에서 인과추론 관련 양적 연구방법론 교과목을 개

설하고 더 엄밀한 분석을 위한 실험설계 방법에 대해서도 다루는 것을 확인할 수 있었

다. 국내 대학원에서도 인과추론의 연구방법에 대한 교육의 도입이 확대되어야 할 필요

가 있으며, 이는 학문 후속세대의 연구역량을 제고하는 것뿐만 아니라 앞으로 한국에서

도 교육행정에 증거기반 정책의 도입 및 확대에 기여할 수 있을 것이다.

Ⅳ. 국내외 주요 대학의 박사 학위논문 양적연구 비교

1. 개요
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본 장에서는 앞서 살펴본 대학원 교육과정을 통해 양성되고 있는 교육행정학 분

야 학문 후속세대가 작성한 박사 학위논문을 분석하고자 최근 5년간 미국과 한국의 

주요 대학원의 박사 학위논문을 비교하였다. 박사 학위논문은 현재 대학원 교육과

정의 산출물로 교육과정의 질을 가늠하는 것뿐만 아니라 향후 교육행정학 분야의 

양적 연구의 질을 예측・관리하는 데에 중요한 단초가 된다고 할 수 있다. 구체적

으로, 박사 학위논문에 제시된 연구문제와 연구설계, 연구방법, 연구결과의 제시 및 

해석을 중심으로 비교해 보고, 교육과정 개선에 주는 시사점을 도출하고자 하였다.

분석대상은 앞 장에서의 교육과정 분석과 동일한 미국 6개, 국내 5개의 주요 대학

원에서 배출된 교육행정 관련 전공의 박사 학위논문이다. 분석 자료는 각 대학 도

서관의 온라인 레파지토리 (repository) 검색을 통해 최근 5년 (2018년~2022년)간 미

국 169편, 국내 63편의 교육행정 관련 박사 학위논문을 구할 수 있었다. 전체 박사 

학위논문 중에서 양적 연구방법을 활용한 논문 수는 미국 65편 (38.7%), 국내 22편 

(34.9%)으로 그 비중이 거의 비슷한 수준이었다. 그 중 원문 미공개 논문과 단순 기

술분석, 측정도구개발, 메타분석 논문 등은 분석대상에서 제외하고, 미국 총 58편과 

국내 총 21편의 논문을 최종 분석하였다.

[그림 2] 국내외 주요 대학원 박사 학위논문의 연구방법론 비중 비교

2. 미국과 한국의 박사 학위논문 비교분석

가. 연구문제 설정

미국과 한국의 박사학위 논문들을 살펴보면, 연구문제는 연구목적을 달성할 수 

있도록 제시되어 있는데, 크게 상관연구에서 주로 찾아볼 수 있는 상관분석을 위한 

연구문제와 설명연구에서 주로 제시되고 있는 인과추론을 위한 연구문제로 구분된

다. 아래 <표 8>에 따르면, 미국의 경우, 최근 5년간 배출된 박사의 학위논문의 

22.4% (13편)가 상관분석의 연구문제를 제시하고 있었고, 77.6% (45편)가 인과추론의 
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연구문제를 설정하고 있다. 한편, 국내 대학원의 박사 학위논문의 경우 42.9% (9편)

가 변수 간 상관관계를 규명하는 상관분석의 연구문제를 제시하고 있었고, 57.1%

(12편)가 변수 간 인과추론의 연구문제를 설정하고 있었다. 국내 박사 학위논문은 

미국에 비해 상관분석의 연구문제의 비중이 다소 높은 것으로 나타났다.

<표 8> 미국과 한국의 주요 대학원 박사 학위논문의 연구문제 (단위: 비율(수))

미국의 박사학위 논문의 사례를 들어 연구목적과 연구문제를 구체적으로 살펴보

면 다음과 같다. 미국 Harvard 대학원 박사 학위논문 Kathleen (2018)의 박사학위 논

문은 온라인 수학 학습 프로그램의 효과를 실험설계를 통해 규명하고자 인과추론의 

연구문제를 아래와 같이 명확히 서술하고 있다.

“In this study we examine whether being randomly assigned to an offer of a free

summer-long subscription to an online mathematics program (Tenmarks) … caused

students to experience higher levels of summer home and family mathematics

engagement … (page 92).”

한편, 상관연구에서 주로 제시되고 있는 상관분석을 위한 연구문제는 

Pennsylvania 대학원 Coe (2020)의 박사 학위논문에 찾아 볼 수 있다. Coe는 유치원

에서 또래의 읽기 성취도와 학생의 읽기 성취도 간 관계를 다층분석을 통해 살펴보

고자 아래와 같이 상관연구의 연구문제를 제시하고 있다.

“What is the association between class mean reading achievement at kindergarten entry

(fall) and an individual student’s reading achievement at the end of kindergarten (spring)

…? (page 48)”

나. 연구설계

상기 연구문제를 해결하기 위해 미국과 한국의 박사학위 논문에 제시되어 있는 

연구설계를 실험 설계, 준실험 설계, 비실험 설계로 구분하여 비교하였다. 특히, 비

실험 설계 연구의 경우, 구체적으로 어떠한 통계 방법이 사용되었는지 살펴보았다.

구분 미국 국내

상관분석 22.4% (13) 42.9% (9)

인과추론 77.6% (45) 57.1% (12)

총계 100% (58) 100% (21)
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박사 학위논문의 경우, 복수의 연구문제를 설정하고 여러 가지 양적 연구방법론을 

순차적으로 적용하는 경우가 많았다. 예를 들어, 하나의 학위논문 내에서 연구문제

에 따라 기술분석, 단순회귀분석, 경향점수를 활용한 회귀분석이 순차적으로 이루어

질 수 있다. 본 연구에서는 이러한 경우 가장 엄밀한 연구방법인 경향점수를 활용

한 회귀분석을 기준으로 구분하여 분석하였다.

분석결과, 다음 [그림 3]과 같이 미국의 6개 대학 박사 학위논문의 84.5% (49편)가 

비실험설계 연구방법을 적용하였으며, 보다 주목할 만한 점은 불연속회귀 와 같은 

준실험 설계 연구방법을 적용한 연구는 10.3% (6편), 그리고 실제 무선할당의 실험

설계 연구방법을 적용한 연구는 5.2% (3편)에 달하였다. 이에 반해, 국내 5개 대학의 

박사 학위논문은 100% (21편)가 비실험설계 연구방법을 활용하였으며, 준실험설계와 

실험설계 연구방법을 적용한 논문은 한 편도 찾을 수 없었다.

[그림 3] 국내외 주요 대학원 박사 학위논문의 연구설계 비교

미국과 한국의 다수의 박사 학위논문은 비실험설계를 채택하고 있는데, 구체적으

로 어떠한 통계 방법을 사용하고 있는지 다음 [그림 4]와 같이 비교하여 보았다. 미

국의 박사 학위논문 중에서 비실험설계 연구에서 가장 많이 활용되고 있는 통계방

법은 이중 (삼중) 차분, 경향점수, 도구변수, 부가가치모형 등으로 57.2% (28편)를 차

지했다. 다음으로 고정효과모형이 16.3% (8편), 상관・회귀분석이 10.2% (5편)이었으

며, 그 외 구조방정식, 다층모형, 네트워크, 빅데이터 분석의 비중은 상대적으로 낮

았다. 반면, 국내 대학의 박사 학위논문에서 가장 많이 활용하는 통계방법은 구조방

정식으로 33.3% (7편)를 차지했다. 상관・회귀분석, 다층모형, 고정효과모형이 각각

19.0% (4편)으로 그 뒤를 이었고, 그 외 네트워크, 빅데이터 분석이 9.7% (2편) 였다.

이상 미국과 한국의 박사학위 논문의 연구설계를 비교하자면, 미국 박사 학위논

문은 준실험설계와 실험설계의 비중이 15% 내외로 국내보다 많았다. 또한 비실험설

계 논문의 경우에도 국내는 81.0%가 비인과추론4) 기법을 활용하고 있었으나, 반대

로 미국은 무려 73.5%가 인과추론 통계기법을 활용하고 있는 것으로 나타났다.
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[그림 4] 국내외 주요 대학원 비실험설계 박사 학위논문의 연구방법론 비교

무엇보다 중요한 것은 앞서 살펴본 연구문제 분석에서 미국과 한국의 박사 학위

논문 모두 인과연구의 연구문제 비중이 공통으로 더 높았음에도 불구하고, 미국과 

달리 국내 박사 학위논문의 연구설계에서는 인과추론 방법의 비중이 매우 낮았다는 

것이다. 이는 연구문제의 설정과 연구설계가 일치하는 않는 문제가 국내 박사학위 

논문에서 나타나고 있음을 시사한다. 이에 따라, 박사학위 논문에 제시된 연구문제

에 대한 연구설계의 적합성을 분석하여 비교하였다. 다음 <표 9>와 같이 미국 박사 

학위논문은 총 45편이 인과분석의 연구문제를 설정했으며 그 중 실제 인과추론의 

연구설계를 한 논문은 42편으로 연구설계 적합성이 93.3% 수준으로 상당히 높게 나

타났다. 그러나 국내 박사 학위논문의 경우, 총 12편이 인과분석의 연구문제를 설정

했으나 그 중 실제 인과추론의 연구설계는 단 2편에 불과하여 연구설계 적합성이 

낮은 수준으로 드러났다.

<표 9> 국내외 주요 대학원 박사 학위논문의 연구설계 적합성 비교 (단위: 수)

표 주. 연구설계 적합성 산출식=(전체 논문 수 - 연구설계 부적합(음영) 논문 수)/전체 논문 수*100

4) 구조방정식 모형은 변수 간 구조적 관계를 경로를 통해 표현한 것으로 시간적 순서를 명
확하게 식별하기 어려우며, 매개변수가 특정 값을 취한다고 가정하거나 모든 오차항 간 공분
산이 0이라고 가정하지 않는 한 대안적 설명의 경로를 모두 제거하지 못하므로 약한 인과적
가정을 가진다고 할 수 있다 (Bollen & Pearl, 2013). 따라서 매우 정교한 개념적 모형과 통
계적 측정에 기반한 구조방정식 모형은 ‘잠재적인(potential) 인과 효과’를 평가한다고 할 수
있겠으나 여전히 인과관계의 증거를 제시하는 방법론이라 보기 어려우며, 상관 수준에서 해
석하는 것이 바람직하다 (Schneider et al., 2007: 79-90).

구분 연구문제 연구설계 연구설계 적합성

미국 인과분석 45
비인과추론 3

93.3
인과추론 42

국내 인과분석 12
비인과추론 10

16.6
인과추론 2
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다. 연구자료의 관리 및 처리

다음 <표 10>은 국내외 주요 대학원 박사 학위논문에서 활용한 연구자료를 비교

분석한 결과이다. 먼저 미국 박사 학위논문을 살펴보면, 6.9% (4편)가 연구자가 직접 

수집한 1차 자료를 활용하였으며 93.1% (54편)는 2차자료를 활용한 것으로 나타났

다. 1차 자료 분석 논문 중에서 모집단에 대한 표본의 크기, 표본추출방법, 표본오차 

등을 고려하여 통계적 표본설계를 한 논문은 3편이었고, 연구자가 수집 가능한 범

위 내에서 임의적으로 표본을 설계한 논문은 1편이었다. 한편, 2차 자료를 분석한 

학위논문 중에서 최종 분석자료의 대표성과 타당성 혹은 한계점을 서술하고 있는 

논문은 36편에 달하였고, 그렇지 않은 논문은 18편이었다. 연구자료의 종류와 관련

하여 25.8% (15편)가 횡단자료를 활용하였고, 74.2% (43편)는 종단자료를 활용하였다.

그리고 자료에 결측치가 있는 경우, 결측치가 무작위로 나타남을 검증하거나 다중 

대체법 (multiple imputation)을 적용하는 등 별도의 처치를 한 논문은 29.3% (17편),

결측치가 있는 개체를 단순 삭제 (listwise)한 논문은 70.7% (41편)에 달하였다.

이에 반해, 국내 박사 학위논문의 19.0%(4편)가 1차 자료를 활용하였으며 81.0%(17

편)가 2차자료를 활용한 것으로 나타났다. 1차 자료 활용 논문 가운데 통계적 표본

설계를 한 논문 2편, 임의적으로 표본을 설계한 논문은 2편이었다. 2차 자료 활용 

논문 가운데 모집단 및 원자료 특성과 비교하여 최종 분석자료의 대표성과 타당성 

혹은 한계점을 서술하고 있는 논문은 4편, 그렇지 않은 논문은 13편에 달하였다. 또

한, 연구자료의 종류와 관련하여 80.9% (17편)가 횡단자료를 분석하였고, 19.1% (4편)

가 종단자료를 활용하였다. 결측치에 대해서 별도의 처리를 한 논문은 19.1% (4편)

에 불과하였고, 단순 삭제 처리한 논문은 80.9% (17편)에 달하였다.

<표 10> 국내외 주요 대학원 박사 학위논문의 연구자료 비교 (단위: 비율(수))

구분 미국 국내

자료 
종류
및 

대표성

1차자료
유층표집 등 통계적 표본설계 5.2% (3) 9.5% (2)

임의적 표본설계 1.7% (1) 9.5% (2)

2차자료
최종 분석자료의 대표성, 타당성 확인 62.1% (36) 19.1% (4)
최종 분석자료의 대표성, 타당성 미확인 31.0% (18) 61.9% (13)

총계 100% (58) 100% (21)

자료 
시점

횡단자료 25.8% (15) 80.9% (17)
종단자료 74.2% (43) 19.1% (4)

총계 100% (58) 100% (21)

결측 
자료

대치법(imputation) 등 처리 29.3% (17) 19.1% (4)
단순 삭제(listwise) 등 미처리 70.7% (41) 80.9% (17)

총계 100% (58) 100% (21)
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라. 연구결과의 해석

마지막으로 양적연구의 타당성과 신뢰성을 확보하기 위해서는 ‘연구문제 설정-연

구설계-연구결과 해석’이라는 일련의 연구 과정이 일관되게 수행되어야 한다. 예컨

대 상관연구를 목적으로 하는 연구문제를 제시하였다면, 상관분석과 같은 비실험적 

연구설계와, 상관관계의 연구결과 해석이 뒤따라야 한다. 한편, 인과추론의 연구문

제가 설정・제시되었다면, 실험설계나 준실험설계, 또는 비실험설계일지라도 인과추

론의 통계방법을 활용하여 분석하고, 인과관계에 대한 추론의 해석이 이어질 때 비

로소 연구결과의 타당성과 신뢰성을 인정받을 수 있다.

다음 [그림 5]는 앞서 살펴본 연구문제와 연구설계, 그리고 연구결과 해석의 일관

성5)을 종합적으로 고려하여 국내외 박사 학위논문의 연구 일관성을 비교 분석한 결

과이다. 분석결과, 국내 박사 학위논문의 경우, 연구문제-연구설계-결과해석의 전체 

일관성이 38.1%에 불과하여 미국의 박사학위 논문에 비해 상당히 낮은 수준임을 알 

수 있다. 예컨대 연구문제와 연구설계가 서로 일치하는 경우가 미국 박사 학위논문

은 94.8%, 국내 박사 학위논문은 52.4%였다. 아울러 연구설계와 연구결과의 해석이 

서로 일치하는 경우가 미국 박사 학위논문은 98.3%, 국내 박사 학위논문은 38.1%였

다. 이를 역으로 해석하면 국내 박사 학위논문의 47.6%가 인과분석의 연구문제를 설

정했음에도 인과추론이 어려운 연구설계를 적용하고 있으며, 61.9%가 비인과추론 연

구설계를 적용했음에도 이를 인과관계 수준으로 확대 해석하고 있다고 할 수 있다.

[그림 5] 국내외 주요 대학원 박사 학위논문의 일관성 비교

5) 앞서 연구문제에서 제시한 상관과 인과 표현 (Thapa et al., 2020)을 준거로 박사학위 논
문에 제시된 연구결과의 해석이 상관분석 또는 인과추론이 제시되고 있는가를 판단하였다.
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3. 요약 및 시사점

가. 연구목적/연구문제에 적합한 연구설계

인과추론을 위한 연구설계를 제시한 박사 학위논문이 미국은 77.6% (45편)에 달하

였으나, 국내 논문은 19.05% (4편)에 그쳤다. 국내 박사 학위논문은 특정 정책이나 

프로그램의 처치의 효과를 엄밀하게 분석하는 인과추론 연구가 상대적으로 적었다

는 것을 의미한다. 또한, 연구자료의 관리 및 처리와 관련해서도 국내 박사 학위논

문 가운데 종단자료를 활용한 논문은 19.1% (4편)에 불과하였고, 분석 표본의 대표

성 확보를 위해 결측치에 대한 별도의 처리를 한 논문은 19.1% (4편)에 그치고 있어 

미국의 박사 학위논문에 비해 상대적으로 그 비율이 낮았다. 종단자료 연구 비율이 

상대적으로 적은 것은 종단 자료에 대한 데이터 인프라에 있어 국가 간 차이를 반

영한 것일 수 있다. 또한, 양적 연구는 현상을 관찰하고 측정함으로써 일반화하는 

것이 주 목적인데, 분석표본이 모집단의 대표성을 확보할 수 없다면 그 목적 달성

의 측면에서는 실패하고 있다고 볼 수 있다.

미국의 박사 학위논문과의 차이는 국내 학생들이 다양하고 정교한 양적 분석방법

의 학습과 활용의 경험이 상대적으로 부족한 현실을 반영하고 있다고 볼 수 있다.

Ⅲ장의 분석에서 국내 대학원 교육과정은 기초통계분석 수준의 교과목이 주로 편성

되고 있으며, 자료의 관리와 처리, 인과추론과 관련한 수업이 체계적으로 이루어지

지 않는 것으로 나타났다. 박사과정 학생들이 이수하고 있는 연구방법 교과목이 기

초통계와 비실험 설계 상관분석에 편중되어 있고 인과추론 연구방법의 교육과 분석

자료 관리 및 처리에 대한 교육이 미흡한 현실을 반영하고 있다. 향후 대학원 교육

과정에서 자료의 수집과 관리부터 엄밀한 인과추론의 기법까지 양적 연구방법 교과

목에 대한 체계적인 개설 운영이 필요하다.

나. 박사 학위논문 양적연구 과정의 적합성 및 일관성

연구문제에 대한 연구설계의 적합성을 분석한 결과, 미국 박사 학위논문의 연구

설계 적합성은 93.3%에 달하나, 국내 박사 학위논문의 연구설계 적합성은 16.1% 수

준에 그치고 있는 것으로 나타났다. 아울러 국내 박사 학위논문은 연구문제 설정-연

구설계-연구결과의 해석이라는 연구과정 전반에서도 일관성이 상대적으로 부족한 

것으로 나타났다. 예컨대, 인과분석의 연구문제를 설정하였음에도 실제로는 인과추

- 207 -



론을 위한 연구설계를 적용하지 않고 상관분석 수준의 연구방법을 적용한 연구가 

47.6%에 달하였으며, 무엇보다 더 큰 문제는 비인과추론의 연구방법을 적용하였음

에도 분석결과를 인과관계 수준으로 잘못 해석한 논문도 61.9%에 달하였다. 물론,

박사 학위논문이 반드시 인과추론과 같은 고급 통계방법을 활용해야 함을 의미하지

는 않으나, 최소한 연구자가 자신이 활용한 연구방법론의 적합성과 그 한계 등을 

명확하게 이해하고 학위논문에 제시할 수 있도록 연구방법의 교육과정과 논문 심사

과정에서 적절한 지도와 점검이 이루어져야 할 것이다. 또한, 국내 박사 학위논문은 

상대적으로 구조방정식에 편중되어있는 현상을 발견할 수 있었는데, 이들 대다수가 

해당 방법론의 한계에 대한 인식 또는 제시 없이 요인들 간의 구조적 관계를 인과

적으로 이해·해석하고 있었다. 이 점은 「교육행정학연구」에 게재된 교장리더십 관

련 양적연구를 분석한 주현준(2020)의 연구에서도 공통적으로 지적되고 있다. 대학

원 교육과정에서 학문 후속세대에게 연구목적에 타당한 연구문제의 제시부터 그 문

제해결에 타당한 연구설계, 그리고 연구결과의 올바른 해석과 그 한계에 대한 제시

가 타당하고 일관성 있어야 한다는 점이 체계적으로 교육되어야 할 것이다.

다. 미국의 박사 학위논문 우수사례 소개

마지막으로, 미국의 박사 학위논문을 우수사례로 아래 <표 11>과 같이 소개하고

자 한다. Stanford 대학원 Fonseca (2019)의 박사학위 논문은 첫 번째 장에서 브라질

에서 학부모 교육 수준의 학교 분리 현상이 학생의 학업성취도와 어떠한 관계가 있

는가를 밝히는 것을 연구목적으로 제시하고 있다. 연구목적의 달성을 위한 연구문

제는 상관분석으로 수준으로 분명하게 서술되고 있었고, 실증적 분석을 위해 종단

자료와 고정효과 모형이 활용되었다. 아울러 분석자료의 모집단 대표성에 대한 점

검뿐만 아니라 결측치 처리가 체계적으로 시행되었으며, 분석결과를 상관분석 수준

에 맞게 해석하고 제시되어 있다는 점에서 박사 학위논문 작성에 참고할만한 자료

이다. 비록, 인과추론을 위한 연구문제와 연구방법을 활용하지 않았지만, 상관분석 

수준에서 설정된 연구문제와 그에 타당한 연구설계, 그리고 연구결과의 타당한 해

석이 눈여겨볼 대목이다.

<표 11> 미국의 박사 학위논문 우수 사례 (Fonseca, 2019)

연구단계 주요 내용

연구
목적/문제

In this paper, I estimate the average within state-year association (between grades) 
between parental education school segregation and parental education achievement gaps, 
net of any average differences in school segregation and achievement inequality between 
grades, across states and over time. (page 37)
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Ⅴ. 국내외 주요 학술지 논문의 양적연구 비교

1. 개요

본 장에서는 교육행정학 분야에서 발간되고 있는 미국과 한국의 주요 학술지의 

양적연구 논문을 비교 분석하고자 한다. 앞서 박사학위 논문 비교 분석에서 활용되

었던 분석기준(연구문제-연구설계-연구결과해석)을 전문학술지 연구논문에 그대로 

적용하여 양적연구의 활용과 그 개선방안에 대한 시사점을 도출하고자 하였다.

분석대상은 국내 교육행정 분야 주요 학술지로 「교육행정학연구」를 선정하였

다. 「교육행정학연구」는 KCI IF (5년) 2.51로, 교육행정 이론과 실제의 발전에 활

발히 기여하고 있는 한국 교육행정학의 대표 학술지라 할 수 있다. 다음 미국의 교

육행정 분야 주요 학술지로는 「Educational Evaluation and Policy Analysis」(이하 

EEPA)와 「Educational Administration Quarterly」(이하 EAQ)를 선정하였다. 교육행

정과 관련한 종합지로서의 성격을 갖는 「교육행정학연구」와 달리 EEPA는 교육정

책 연구에, EAQ는 교육 리더십 및 조직 연구에 보다 특화된 학술지라는 점에서 직

접적인 비교는 어렵다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 EEPA는 5-Year IF 4.889,

SCOPUS CiteScore 5.000로 교육의 핵심 정책 및 이슈에 대한 엄밀한 연구를 추구하

는 우수 학술지이며, EAQ는 5-Year IF 4.691, SCOPUS CiteScore 5.600로 교육 조직이 

직면하고 있는 리더십 및 정책 이슈에 대한 중요한 실증·개념 연구를 제시하는 우

수 학술지라는 점에서 국내 학술지의 발전에 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

분석을 위해 각 학술지의 온라인 홈페이지에서 최근 5년 (2018년~2022년)간 게재

된 연구논문을 검색하였다. 검색결과, 「교육행정학연구」 264편, EEPA 123편, EAQ

연구설계 
및 

연구자료

This paper is based on state-representative samples of 9th and 12th grade students in 
private and public Brazilian schools, from 1995 to 2015. … Since the analytical sample 
excludes rural schools and students likely to be in EJA programs, it is overall a more 
privileged group than the original sample. … Model # includes state-grade-year control 
variables, in addition to the fixed effects; … where ○○ are state by year fixed effects. 
(page 21-24)

In the period of analysis, there is an average of 6% of missing cases on parental 
education variables. It is not reasonable to assume that these data are missing at random. 
I use ordered logistic regression to conduct multiple imputations using the following 
variables.(page 27)

연구결과 
해석

The coefficients are smaller for the 90/50 and 50/10 gaps, but parental education school 
segregation is robustly positively related to parental education achievement gaps at all 
levels.(page 48)
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114편을 확인하였으며, 그 가운데 양적 연구방법을 활용한 논문의 수는 「교육행정

학연구」가 51.5% (136편), EEPA가 82.1% (101편), EAQ가 45.6% (52편)이었다. 아래 

[그림 6]을 통해 각 학술지 논문의 연구방법론 활용 비중뿐만 아니라 학술지 간 성

격의 차이를 가늠해볼 수 있다. 양적 연구방법을 활용한 논문 중 분석 준거틀을 적

용하기 어려운 단순 기술분석, 측정도구개발, 메타분석 논문 등은 분석에서 제외하

였으며, 최종적으로 「교육행정학연구」 총 99편, EEPA 총 95편, EAQ 총 48편이 분

석에 활용되었다.

[그림 6] 국내외 주요 학술지 연구논문의 연구방법론 비중 비교

2. 국내외 주요 학술지 양적 연구논문 비교분석

가. 연구문제 설정

다음 <표 12>는 각 학술지 내 연구논문의 연구문제를 분석한 결과이다. 「교육행

정학연구」의 48.5% (48편)가 변수 간 상관관계를 규명하는 상관연구의 연구문제를 

제시하였고, 51.5% (51편)가 변수 간 인과적 관계를 규명하는 인과추론의 연구문제

를 설정/제시하였다. 이에 반해, 미국의 EEPA는 20.0% (19편)가 상관연구의 연구문

제를 제시하였고, 80.0% (76편)가 인과추론의 연구문제를 설정하고 있었다. 한편,

EAQ는 77.1% (37편)가 상관연구의 연구문제를 설정하였고, 22.9% (11편)가 인과추론

의 연구문제를 제시하고 있었다.

<표 12> 국내외 주요 학술지 연구논문의 연구문제 비교분석 결과 (단위: 비율(수))

구분 교육행정학연구 EEPA EAQ

상관분석 48.5% (48) 20.0% (19) 77.1% (37)

인과분석 51.5% (51) 80.0% (76) 22.9% (11)

총계 100% (99) 100% (95) 100% (48)
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나. 연구설계

다음으로 연구문제를 해결하기 위한 연구설계에 있어 실험설계, 준 실험설계, 비

실험설계 중 어떤 방식을 채택하였는지, 그리고 비실험설계의 경우 구체적으로 어

떠한 통계 방법이 활용되었는지를 분석하였다. 분석결과, 다음 [그림 7]과 같이 「교

육행정학연구」의 100.0% (99편)가 비실험설계를 적용하였으나 (준)실험설계 연구설

계는 전무하였다. 반면, 미국의 EEPA는 63.2% (60편)가 비실험설계를 활용하였고, 준

실험설계가 15.8% (15편), 실험설계가 21.0% (20편)에 달하였다. 한편, 미국의 EAQ는 

97.9% (47편)가 비실험설계를 적용하여 교육행정학연구와 비슷한 수준이었으며, 준

실험설계를 적용한 연구논문은 단 2.1% (1편)였다.

[그림 7] 국내외 주요 학술지 연구논문의 연구설계 비중 비교

비실험설계를 활용한 연구논문은 구체적으로 어떠한 통계 방법을 활용하고 있는

지, 특히 인과추론을 위한 통계 방법을 활용하고 있는가를 살펴보았다. 다음 [그림 

8]과 같이 「교육행정학연구」 내 비실험설계 연구논문이 가장 많이 활용하는 연구

방법론은 비인과추론 통계 방법으로, 상관・회귀분석이 22.2% (22편)를 차지했다. 다

음으로 다층모형 20.2% (20편), 구조방정식 17.2% (17편) 등의 순이었다. 인과추론 통

계 방법으로 고정효과・이중 (삼중) 차분・경향점수・도구변수 등을 활용한 연구논

문은 31.3% (31편)였다. 다시 말하자면, 「교육행정학연구」 내 인과추론 비실험설계 

연구논문은 31.3%, 비인과추론 비실험설계 연구논문은 68.9%로 비인과추론의 연구방

법론 비중이 더 높았다.
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[그림 8] 「교육행정학연구」 내 비실험설계 연구논문의 연구방법론 

다음 [그림 8]은 미국의 EEPA와 EAQ 내 비실험설계 연구논문의 연구방법론을 비

교 분석한 결과이다. EEPA 내 비실험설계 연구논문이 가장 많이 활용하는 연구방법

론은 고정효과, 이중 (삼중) 차분・경향점수・도구변수 등 인과추론을 위한 통계 방

법으로 86.7% (52편)를 차지했다. 그리고 상관・회귀분석이 6.7% (4편), 그 외 구조방

정식이나 다층모형 등의 비중은 극히 적었다. 다시 말하자면, EEPA 내 인과추론 비

실험설계 연구논문의 비중은 86.7%로 그 비중이 매우 높았다. 한편, EAQ 내 비실험

설계 연구논문이 가장 많이 활용하는 연구방법론은 비인과추론 통계방법으로, 상

관・회귀분석 21.3% (10편), 구조방정식 19.2% (9편), 다층모형 14.9% (7편) 등의 순이

었다. 미국의 EAQ는 연구방법에 있어 「교육행정학연구」와 유사한 경향을 보였다.

[그림 9] EEAP와 EAQ 내 비실험설계 연구논문의 연구방법론 

국내외 주요 학술지 내 연구논문이 연구문제에 적합한 연구설계를 하고 있는가 

살펴보기 위해 다음 <표 13>과 같이 연구설계 적합성을 비교 분석하였다. 「교육행

정학연구」 내 연구논문 가운데 총 51편이 인과추론의 연구문제를 설정하였으나 실

제 인과추론의 연구설계를 한 논문은 19편으로 상대적으로 연구설계 적합성이 낮게 
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나타났다. 반면 미국의 EEPA의 경우, 총 76편이 인과분석의 연구문제를 설정하였으

며 해당 연구 모두 실제 인과추론의 연구설계를 적용한 것으로 나타났다. EAQ의 

경우, 총 11편이 인과분석의 연구문제를 설정하였으며 그 중 9편의 연구가 실제 인

과추론의 연구설계를 적용하였다.

<표 13> 국내외 주요 학술지 연구논문의 연구설계 적합성 비교 (단위: 수)

표 주. 연구설계 적합성 산출식=(전체 논문 수 - 연구설계 부적합(음영) 논문 수)/전체 논문 수*100

다. 연구자료의 관리 및 처리

다음 <표 14>는 국내외 주요 학술지 내 연구논문에서 활용한 연구자료를 비교분

석한 결과이다. 먼저 「교육행정학연구」의 경우, 연구자가 직접 수집한 1차자료를 

활용한 연구논문의 비율은 36.4% (36편), 2차자료를 활용한 연구논문의 비율은 

63.6% (63편)였다. 1차 자료를 활용한 연구논문 총 36편 가운데 모집단에 대한 표본

의 크기, 표본추출방법, 표본오차 등을 고려하여 통계적 표본설계를 한 논문은 4편

에 불과했으며, 연구자가 수집 가능한 범위 내에서 임의적으로 표본을 설계한 논문

은 32편이었다. 2차자료를 활용한 연구논문 63편 가운데 모집단 및 원자료 특성과 

비교하여 최종 분석자료의 대표성과 타당성 혹은 한계점을 서술하고 있는 논문은 3

편에 불과하였고, 그렇지 않은 논문은 60편에 달하였다.

미국 EEPA의 경우, 1차 자료를 활용한 연구논문은 25.2% (24편)이었고, 2차 자료

를 활용한 논문은 총 74.8% (71편)이었다. 1차 자료를 분석한 연구논문 중에서 표본

의 크기, 표본추출방법, 표본오차 등을 고려하여 통계적 표본설계를 한 논문은 20편

이었다. 2차 자료를 분석한 논문 중에서 최종 분석자료의 대표성과 타당성 혹은 한

계점을 서술하고 있는 논문은 48편에 달하였다.

EAQ의 경우, 1차 자료를 활용한 연구논문은 41.6% (20편)에 달하였고, 2차 자료를 

활용한 논문은 58.4% (28편) 수준이었다. 1차 자료를 분석한 논문 중에서 표본의 크

기, 표본추출방법, 표본오차 등을 고려하여 통계적 표본설계를 한 논문은 11편이었

구분 연구문제 연구설계 연구설계 적합성

교육행정학연구 인과관계 51
비인과추론 32

37.2
인과추론 19

EEPA 인과관계 76
비인과추론 0

100.0
인과추론 76

EAQ 인과관계 11
비인과추론 2

81.8
인과추론 9

- 213 -



다. 2차 자료를 활용한 연구논문 중에서 최종 분석자료의 대표성과 타당성 혹은 한

계점을 서술하고 있는 논문은 14편이었다. 미국의 EEPA와 EAQ의 연구논문이 교육

행정학연구보다 더 높은 비율로 연구자료의 대표성을 검증하고 있었다.

한편 자료의 종류와 관련하여 미국의 EEPA는 연구논문의 23.2% (22편)가 횡단자

료를 분석하였고, 76.8% (73편)가 종단자료를 활용하고 있는 것과는 달리, 「교육행

정학연구」와 EAQ 내 연구논문은 횡단자료에 의존하는 비율이 더 높았다. 세 학술

지 논문 모두 결측치에 대한 별도의 처치 비율은 그리 높지 않은 것으로 확인되었

으며, EEPA가 33.7% (32편)로 가장 높은 비율을 보였다.

<표 14> 국내외 주요 학술지 내 연구논문의 연구자료 비교 (단위: 비율(수))

라. 연구결과의 해석

마지막으로 연구결과의 해석과 함께 ‘연구문제 설정-연구설계-연구결과 해석’의 

연구 과정 전반이 일관되게 수행되었는가를 살펴보았다. 분석결과, 다음 [그림 10]과 

같이 「교육행정학연구」의 연구 일관성은 EEPA와 EAQ에 비해 상대적으로 낮은 

수준으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 연구문제와 연구설계가 서로 일치하는 경

우가 「교육행정학연구」는 67.6% 수준이었으나, 미국의 EEPA는 100%, EAQ는 

95.8%에 달하였다. 아울러 연구설계와 연구결과의 해석이 서로 일치하는 경우가 

구분 교육행정학연구 EEPA EAQ

자료
종류
및

대표성

1차
자료

유층표집 등 통계적 표본설계 4.1% (4) 21.0% (20) 22.9% (11)

임의적 표본설계 32.3% (32) 4.2% (4) 18.7% (9)

2차
자료

최종 분석자료의 대표성, 
타당성 확인 3.0% (3) 50.6% (48) 29.2% (14)

최종 분석자료의 대표성, 
타당성 미확인 60.6% (60) 24.2% (23) 29.2% (14)

총계 100% (99) 100% (95) 100% (48)

자료
시점

횡단자료 69.7% (69) 23.2% (22) 66.7% (32)

종단자료 30.3% (30) 76.8% (73) 33.3% (16)

총계 100% (99) 100% (95) 100% (48)

결측
자료

대치법(imputation) 등 처리 5.1% (5) 33.7% (32) 14.6% (7)

단순 삭제(listwise) 등 미처리 94.9% (94) 66.3% (63) 85.4% (41)

총계 100% (99) 100% (95) 100% (48)
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「교육행정학연구」는 57.6% 수준이었으나, 미국의 EEPA는 100%, EAQ는 93.7%였

다. 종합하여, 연구문제와 연구설계, 연구결과의 해석이 서로 완전히 일치하는 경우

가 「교육행정학연구」는 42.4%에 불과하였으나, EEPA는 100%, EAQ는 89.6%에 달

하는 것으로 나타났다. 즉 「교육행정학연구」 내 연구논문의 32.4%가 인과분석의 

연구문제를 설정했음에도 비인과추론 연구설계를 적용하고 있었으며, 42.4%가 비인

과추론의 연구설계를 적용했음에도 이를 인과관계 수준으로 확대 해석하고 있었다.

[그림 10] 국내외 주요 학술지 내 연구논문의 일관성 비교

3. 요약 및 시사점

가. 전문 학술지의 정체성

교육행정학 분야의 종합학술지 성격의 교육행정학연구와 비교한 결과, 미국의 학

술지 EEPA와 EAQ는 다음과 같이 전문 학술지로서 다른 정체성을 갖고 있다.

EEPA는 대다수의 연구논문이 양적 연구방법을 사용하고 있으며 인과추론의 연구설

계를 적용하여 교육정책 또는 프로그램의 인과 효과를 규명하는 데 초점을 두고 있

다. 실증주의와 경험주의를 강조하는 미국의 증거기반 정책 체계를 학술적으로 뒷

받침하는 학술 풍토를 반영한 것이라 하겠다. 아직까지 국내에는 교육정책을 전문

으로 하는 학술지가 없는 실정으로, 인과추론의 양적 연구방법을 활성화할 수 있도

록 새로운 전문 학술지를 창간할 필요가 있다. 한편, EAQ는 교육 리더십 및 교육 

조직에 대한 연구주제를 중심으로 논문을 게재하고 있으며, 다른 학술지에 비해 질적 

연구의 비율이 상대적으로 높고, 양적 연구에서도 상관연구의 비율이 높은 편이다.
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나. 연구문제-연구설계-연구결과 해석의 적합성 및 일관성

연구문제에 대한 연구설계의 적합성을 분석한 결과, 「교육행정학연구」 는 

62.6%가 일치하는 것으로 나타났고, 미국의 EAQ는 95.8%, EEPA는 100%에 달하는 

것으로 나타났다. 연구문제의 설정에서 연구설계, 그리고 연구결과의 해석이라는 연

구 과정의 일관성 역시 「교육행정학연구」는 42.4% 수준으로 미국의 두 학술지에 

비해 크게 낮은 편이었다. 이러한 결과는 Ⅳ장에서 분석한 미국과 한국의 박사 학

위논문 분석결과와 거의 유사하다는 점에 주목할 필요가 있다. 국내 대학원의 교육

과정에서 연구방법을 배우고 학위논문 연구에 활용한 양적 연구의 행태가 졸업후 

전문 연구자로서 학술지 논문을 작성할 때에도 유사한 오류 발생으로 그대로 재현

되는 것으로 볼 수 있다. 따라서 학술지 양적 연구논문의 질적 제고를 위해서는 근

본적으로 대학원 교육과정의 교육 단계에서부터 개선방안이 모색되어야 한다. 예컨

대, 연구목적에 따른 연구문제의 설정, 연구문제에 적합한 연구설계의 적용, 적절한 

연구자료 및 결측치 처리 방법, 그리고 연구결과의 올바른 해석 등에 대한 체계적

인 교육이 이루어질 필요가 있다. 아울러, 학술지 투고 논문의 심사과정에서도 양적 

연구방법에 능숙한 심사자를 반드시 위촉하도록 하고 논문의 연구방법 오류에 대해

서는 구체적인 대안을 제공하는 방식으로 적절한 피드백을 제공할 필요가 있다.

다. 학술지 연구논문 우수사례 소개

마지막으로, 양적 연구방법의 관점에서 참고할만한 학술지 연구논문의 우수사례로 

EEPA와 EAQ의 논문을 각각 한 편씩 소개하고자 한다. EEPA에 게재된 Goldhaber

외 (2019)의 논문은 미국 워싱턴주의 College Bound Scholarship 프로그램이 학생의 

고등학교 성적과 졸업 등에 미치는 영향을 분석한 연구로 삼중 차분의 엄밀한 인과

추론 연구방법론 적용과 정교한 데이터 관리 사례를 보여주고 있다. 또한, EAQ에 

게재된 Qadach 외 (2020)의 논문은 교장의 정보처리 메커니즘이나 교육적 리더십과 

같은 개인 특성이 조직 학습 메커니즘과 직접효과 및 매개효과를 분석한 연구로,

구조방정식의 명확한 이해를 바탕으로 연구 수행과정을 잘 보여주고 있다.

<표 15> 학술지 연구논문 우수사례

구분
EEPA 인과추론 연구사례

Goldhaber 외 (2019)
EAQ 비인과추론 연구사례

Qadach 외 (2020)

연구
목적/
문제

Using a triple-difference specification, we 
estimate the effects of Washington’s College 
Bound Scholarship program on students’ high 

This study explored a theoretical model 
proposing direct and mediated effects for 
principals’characteristics—principals’
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Ⅵ. 향후 교육행정 양적연구의 발전방향 

1. 대학 차원의 대학원 교육과정 개선

가. 대학원 양적 연구방법론 교육과정의 강화

school grades, high school graduation, juvenile 
detention and rehabilitation … (page 110)

information processing mechanisms (PIPMs) 
and instructional leadership (IL) … (page 736)

연구
설계

Our beginning analytic strategy is to utilize a 
DnD analysis to compare differences in 
outcomes of those who meet the CBS 
eligibility requirements in cohorts before and 
after the introduction of the implementation 
of the CBS program  … To further capture 
these potential secular trends, we use a 
DnDnD specification. (page 120)

We analyzed the survey data using structural 
equation modeling (SEM) techniques with the 
AMOS 20 program … Furthermore, to provide 
a more rigorous test of whether the mediated 
effects found in the model are statistically 
significant, we conducted bootstrap analyses 
tests, recommended by Preacher and Hayes 
(2008). (page 758)

연구
자료

We have data on two cohorts of students 
who did not have the opportunity to sign the 
CBS pledge, that is, those who were in eighth 
grade in 2005–2006 (“Cohort 1”) and 2006–
2007 (“Cohort 2”). (page 114)

In our sample, 0.15% experience incarceration, 
which is equal to the national incarceration 
rate in state prisons for individuals between 
the ages of 18 and 19 in 2014 (Carson, 2015). 
Our data include 443,315 individual student 
records for the five cohorts, but we drop 
from these data foreign exchange students, 
observations with missing ID codes... These 
restrictions reduce the number of 
observations to 415,384, including 169,887 in 
the pre-policy Cohorts 1 and 2, and 245,497 
in the post-policy Cohorts 3, 4, and 5. (page 
114-115)

When seventh grade math or reading scores 
are missing, we have imputed them using 
multiple imputations. (page 118)

To test the proposed relationships, we utilized 
a multisource survey design from a sample of 
1,700 teachers (randomly selected) and their 
principals from 130 elementary schools in 
Israel, which were randomly selected from a 
school list on the educational system website 
(from all of Israel); 23% of the studied 
schools were from the Arab sector and 77% 
were from the Jewish sector (proportional to 
the sectors’ representation in the school 
system). School size was based on the 
number of enrolled teachers with an average 
of 34 (SD = 11.43). We ensured a random 
sampling minimum of 30% of the teaching 
staff at each school. (page 752-753)

연구
결과 
해석

In Panel A, which shows the DnD results, this 
estimated policy effect is −1.2 percentage 
points, and in Panel B, which shows the 
DnDnD results, this estimated policy effect is 
−0.9 percentage points. (page 121)

As seen in Figure 2, the relationship between 
principals’ practices was significant and 
positive, confirming Hypothesis 1 … However, 
for Hypothesis 6, TJS was not significantly 
related to students’ achievements. (page 
759)
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첫째, 현재 국내 대학원은 양적 연구방법의 교과목 이수에 대해 최소 학점 수 기준의 

이수 규정만 두고 있는데, 학생들에게 일련의 연구방법 교과목의 체계적인 이수에 대한 

정보를 제공하고 적극 권장하도록 하는 시스템을 도입할 필요가 있다. 양적 연구방법 

교과목의 난이도에 따라 순차적인 이수방법을 제시하고, 과목별 주기적인 개설 정보를 

제공함으로써 양적 연구방법의 체계적인 학습이 이루어지도록 해야 한다. 둘째, 학기당 

양적 연구방법 교과목 개설 강좌수를 현행 2.8개 수준에서 4개 이상의 수준으로 늘려 

다양하고 심화된 연구방법 교과목의 기회를 제공해야 한다. 국내 대학원의 경우, 학과에

서 수준별로 다양한 양적 연구방법론 수업을 제공하기 어렵다면 대체 가능한 타 전공 

수업을 안내할 수 있으며, 또는 타 대학과 양적 연구방법론 수업을 공동으로 개설 및 

운영하는 방안을 고려할 수 있다. 앞에서 제시한 미국 Stanford University의 「GSE 

Quantitative Course Guide」는 국내 대학원이 벤치마킹할 만한 사례이다. 셋째, 정규 교

과목 이외에도 양적 연구방법의 워크샵이나 세미나 등을 정기적으로 제공하여 학생들이 

양적 연구방법을 적용한 연구 사례나 연구자의 경험을 공유하도록 하는 것도 중요하다. 

넷째, 최근 증거기반 정책으로 인과추론의 설명연구에 대한 수요가 증가 추세에 있다. 

대학원의 교육과정에서 학생들이 인과추론의 연구방법에 대한 교과목을 체계적으로 이

수할 수 있도록 제공되어야 한다. 마지막으로 교과목의 내용 측면에서 연구목적에 알맞

은 연구문제의 설정에서부터 연구문제에 타당한 연구설계, 그리고 연구가설 검증에 필

요한 연구자료의 수집, 결측치의 처리, 그리고 연구결과는 연구설계에 타당한 해석이 제

시될 수 있도록 체계적인 양적 연구방법의 교육이 이루어질 수 있어야 한다.

나. 박사학위 논문의 질 관리 제고

대학원 교육과정의 개선에 있어 박사학위 논문의 질 관리는 필수적이다. 첫째, 학생들

은 교육과정의 전공 교과목과 연구방법의 교과목 이수를 마치고 박사학위 논문 작성 단

계에 진입하기 전에 논문자격시험을 치러야 하는데, 이때 연구방법에 대한 지식과 활용

능력에 대한 검증을 도입 또는 강화해야 할 필요가 있다. 현재 논문자격시험은 전공 교

과목의 지식과 활용 능력에 초점을 두고 있는데, 연구방법의 지식 및 활용능력으로 확

대할 필요가 있다. 둘째, 박사학위 심사위원회의 구성에 있어 연구방법 전공의 교수를 

별도의 심사위원으로 위촉하여 운영함으로써 학생들이 학위논문에 양적 연구방법의 올

바른 이해와 적용이 될 수 있도록 적극 지도할 필요가 있다. 마지막으로, 박사과정 학생

들 간 커뮤니티 구성을 적극 권장하여 브라운백 세미나와 같이 서로 연구방법 사례를 

공유하고 창의적인 해결방안을 모색할 수 있도록 조장할 필요가 있다.
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다. 전문적인 양적 연구자 양성을 위한 자격증/또는 심화과정 교육프로그램 제공

현재 국내 대학원의 경우, 박사과정 학생들만을 위한 고급 심화과정의 연구방법 교과

목의 개설 운영을 찾아보기 어렵다. 특히, 박사과정 심화 교과목뿐만 아니라 양적 연구 

전문가를 양성하는 과정을 개설 인증할 필요가 있다. 미국 Stanford University의 

「Certificate Program in Quantitative Research Methods」와 같은 전문가 양성과정을 

국내 대학원에 도입하여 “교육정책 분석가”와 같은 전문인력을 양성하고, 나아가 교

육정책 분석에 특화된 양적 연구방법의 전문 교과목의 개설을 활성화하여 교육당국의 

증거기반 교육정책의 토대를 마련하는 것이다. 양적 연구 전문가 양성과정이 대학 차원

에서 개설이 어렵다면 학회의 차원에서 개설 운영하는 것을 검토할 필요가 있으며, 나

아가 국가공인 자격증 과정으로 확대해 나갈 필요가 있다.   

2. 학회 차원의 국내 학술지 전문화 및 심사과정 개선

가. 신규의 교육정책 전문 학술지 도입 운영

교육행정학 분야에서 종합학술지로서의 교육행정학연구는 현행대로 유지하고, 미국의 

EEPA와 같은 양적 연구방법에 특화된 교육정책 전문 학술지를 별도로 신설하여 운영할 

필요가 있다. 종합학술지는 그 특성상 일반적인 수준의 양적 연구방법 지식과 활용 수

준을 갖춘 독자를 상정하여 투고된 논문을 심사하고 가독성이 높은 논문을 중심으로 게

재할 수밖에 없는 한계가 있다. 신규 교육정책 전문 학술지가 도입 운영된다면 심화된 

양적 연구방법을 활용한 정책분석의 논문을 심사할 수 있는 전문 심사인력을 확보하고 

학계에서 심도 있는 정책분석 결과를 공유하고 정책의 개선방안을 모색할 수 있을 것으

로 기대된다. 앞서 제시된 교육정책 분석 전문가와 같은 인력 양성과 함께 병행해서 운

영함으로써, 우리나라의 증거기반 정책 체계의 토대를 마련하여 교육정책의 과학화에 

기여하고자 한다.

나. 국내 학술지의 에디터십 강화 및 심사과정 개선 

국내 학술지의 편집위원장에게 논문의 질적 관리를 위한 권한과 책임을 다음과 같이 

부여하여 에디터쉽을 강화하고 투고된 논문의 심사과정을 개선할 필요가 있다. 첫째, 논

문별 3인의 심사위원의 구성과 관련하여 양적 연구방법을 활용한 논문의 경우 가급적 

양적 연구방법에 능숙한 심사위원을 반드시 포함하도록 한다. 둘째, 현행 심사규정에 따
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라 다수결 중심의 심사위원의 판정결과에 따른 게재 여부의 기계적인 판단에서 벗어나 

편집위원장이 심사과정에서 드러난 연구방법상 오류의 심각성을 심사위원 추가 위촉 등

을 통해 다시 판단할 수 있도록 하는 것이다. 셋째, 한번 게재가 확정되어 출간이 되었

더라도 미국의 EEPA와 EAQ의 사례처럼, 논문에 오류가 나중에라도 드러나면 Erratum

이나 Corrigendum을 적극 활용하여 수정될 수 있도록 기회를 부여하는 것이다. 이는 양

적 연구논문에서 누구나 실수나 오류가 발생할 수 있고, 언제든 그 실수나 오류를 정정

할 수 있는 연구풍토를 조성하는 것이다. 넷째, 해마다 편집위원장이 그동안 우수한 심

사위원들을 선정 발표하고 보상하는 방안을 강구하여 양질의 심사를 조장할 필요가 있

다. 마지막으로, 편집위원장의 임기를 2~4년으로 확대하고 새로운 편집위원장이 취임할 

때 향후 편집 방향에 대한 가이드라인과 같은 편집위원장의 서신 (A letter from the 

editor) 형태로 학술지 독자 및 투고자들과 의사소통을 강화할 필요가 있다.

다. 신진 학자들과 학문 후속세대를 위한 연구방법 워크숍/세미나 확대

국내 대학원에서 제공하는 정규와 비정규 교육과정과 별도로, 학회나 학술지 차원에

서 신진 학자들과 학문 후속세대들에게 양적 연구방법의 지식과 활용 방법에 대한 교육

을 워크숍이나 세미나를 통해 제공할 필요가 있다. 양적 연구방법의 전반적인 이해에서

부터 통계 패키지 사용 등 활용 방법을 교육하고, 나아가 연구자들의 양적 연구 사례들

을 함께 공유하고 서로 고민할 수 있는 장을 마련해야 한다. 매년 정기적으로 열리는 

학술대회는 오프라인 형태의 워크샵과 세미나를 제공하기에 적합하고, 학회나 학술지 

홈페이지에 양적 연구방법의 교육을 위한 플랫폼을 제공하여 연구자 스스로 상시 찾아

가서 교육을 받을 수 있도록 여건을 마련할 필요가 있다.

3. 국가 차원의 증거기반 정책 및 양적연구의 인프라 구축

가. 증거기반 정책결정을 위한 정부 위원회와 입법적 근거 마련

미국의 증거기반 정책결정위원회 (the Commision on Evidence-based Policymaking)와 

같은 정부 위원회를 구성하여 정부 차원에서 국민 생활에 직결된 데이터를 수집, 관리, 

분석하고 정부 정책결정에 바로 활용될 수 있도록 해야 한다 (유현종, 2021). 아울러, 미

국의 증거기반 정책결정 기초법 (The Foundations for Evidence-Based Policymaking Act)

과 같은 법을 제정하여 정부의 데이터 수집 및 관리 절차를 개선하고 통계분석 정보가 

바로 정부의 정책에 적극 반영될 수 있도록 조장할 필요가 있다. 그 과정에 있어 연구
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자들이 그 데이터와 정보를 활용하여 객관적인 (objective) 정책분석 연구를 수행할 수 

있도록 정책연구 과제를 발주하고 정책 담당자들이 정책분석 결과에 따라 보다 나은 정

책을 수립할 수 있도록 과학화된 정책 시스템이 구축 운영되어야 한다.

나. 다양한 교육 종단 데이터 구축, 질 관리, 지속적인 투자 노력

미국의 경우, 연방정부 기구인 Institute of Education Science (IES)와 National Center 

for Education Statistics (NCES)는 1972년 교육종단연구 (National Longitudinal Study of 

the H.S. Class of 1972, NLS-72)를 통해 교육 종단자료를 수집하고 교육 연구자들에게 

개방하여 교육 연구에 활용해 왔다. 그 뒤를 이어 1980년 High School and Beyond 

(HS&B), 1988년 National Education Longitudinal Study of 1988 (NELS:88), 2002년 

Education Longitudinal Study of 2002 (ELS:2002), 그리고 2009년 High School 

Longitudinal Study of 2009 (HSLS:09)으로 지속되고 있다. 중등교육 외에도 유초등 교육

에 해당하는 Early Childhood Longitudinal Study, 고등교육 분야에서 Beginning 

Postsecondary Students Longitudinal Study (BPS)와 Baccalaureate and Beyond (B&B), 그

리고 교사대상의 Beginning Teacher Longitudinal Study (BTLS)와 School and Staffing 

Survey (SASS) 등이 있다. 한국에서는 2000년대에 들어서야 2005년 한국교육개발원의 한

국교육종단연구를 시작으로 서울교육종단연구, 경기교육종단연구, 부산교육종단연구 자

료들이 수집되고 교육연구에 활용되고 있다. 학생뿐만 아니라 교사를 포함한 다양한 교

육종단연구자료를 구축하고 데이터의 질 관리 및 개방과 연구결과의 정책 활용 등에 대

한 체계적인 대책이 정부 차원에서 마련되어야 한다. 무엇보다 조사 설계 단계부터 교

육정책의 효과를 인과추론의 연구가 가능하도록 설계되고 정책효과 분석의 결과가 새로

운 교육정책 수립에 반영될 수 있어야 하겠다.

다. 국가 교육 아젠다에 대한 선도적인 교육 실험연구 도입

국내 교육연구에서 대규모 (large scale)의 실험연구는 전무한 실정이다. 미국의 경우, 

학급규모 감축 (classsize reduction)과 같은 주요 교육정책의 결정과 관련하여, 인과추론

의 황금준거인 실험 설계를 반영하여 STAR 프로젝트를 시행한 바 있다. 미국 

Tennessee주의 입법으로 시행되었으며, 4년 동안 무려 1200만 달러의 재정이 투입되었

다 (Krueger, 1999). 교육개혁에 자주 등장하는 학급규모의 감축은 인건비와 시설비 등 

막대한 예산 투입이 불가피하고, 그동안 선행 교육연구에서 학급규모 감축의 학업성취

도 효과가 일관되게 증명되지 못하고 있던 상황이었다. Tennessee State University, 
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Memphis State University, the University of Tennessee와 Vanderbilt University의 네 개 

대학의 공동 연구팀이 실험연구를 진행하였고, 그 결과 학급규모 감축의 학업성취도 향

상 효과가 증명된 바 있다. 우리나라도 예를 들면, 교육 불평등, 대학입시, 그리고 사회 

불평등의 관계와 같은 국가 차원의 교육 아젠다에 대해 선도적인 실험연구를 시행함으

로써 보다 과학적인 정책적 처방과 효과를 담보할 수 있는 계기를 마련해야 한다. 

4. 최근 빅데이터의 등장과 새로운 연구방법론 모색

최근 빅데이터의 등장으로 종래 데이터로는 가능하지 않았던 범주의 데이터가 대규모

로 수집되고 빠른 속도로 활용되고 있다. 빅데이터의 주요 특징으로, 우선, 종래에는 질

적 연구자료로 수집되던 개인 관련 자료들, 예를 들면 기존 설문조사로 수집된 데이터

와 달리 개인의 실제 감정과 행태가 그대로 데이터로 수집 제공된다는 점에서 질적 현

상에 대한 접근이 가능해지고 있다 (조남경, 2019). 빅데이터로 수집된 개인의 정서적인 

데이터는 질적 데이터인지 양적 데이터인지 구분이 모호해지고 있다. 어쩌면 빅데이터

를 분석하는 새로운 연구방법은 양적 연구방법과 질적 연구방법을 혼합하는 새로운 방

식의 접근이 필요할 것 같다. 아울러, 빅데이터의 특징은 설문조사의 표본으로부터 수집

되는 표본 데이터가 아니라 모집단 전수로부터 데이터가 수집되기 때문에 추론 통계의 

방식으로 연구결과를 모집단으로 일반화할 필요가 없어진다 (조남경, 2019). 이미 교육

행정학연구에도 빅데이터를 분석하는 연구방법을 도입하여 교육문제를 분석하는 연구가 

등장하기 시작하였다. 이제 기존의 양적 연구방법과 질적 연구방법의 이분법적 접근에

서 탈피하여 교육 빅데이터를 분석하는 연구방법론을 새롭게 정립할 시기가 되었다.
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부록

대학명 박사과정 프로그램명

Harvard graduate school of 

education 

 Doctor of Education (Ed.D.) 

 ※ 2014년부터 Doctor of Philosophy in Education (Ph.D.) 통합 운영

- Education Policy and Program Evaluation (EPPE) 중심

Stanford graduate school 

of education

 Social Sciences, Humanities, and Interdisciplinary Policy Studies 

 in Education

- Education policy (Ph.D.)

- Higher education (Ph.D.)

- Education and Economics (Ph.D.)

UCLA school of education 

and information studies 

(Department of Education) 

 Higher Education & Organizational Change (Ph.D)

 Social Sciences and Comparative Education Division (Ph.D)

Wisconsin 

university-Madison school 

of education 

 Educational Leadership and Policy Analysis (Ph.D)

 Educational Policy Studies (Ph.D) 

Vanderbilt university - 

Peabody college
 Leadership and Policy Studies (Ph.D.)

Pennsylvania graduate 

school of education 

 Policy, Organizations, Leadership, and Systems 

- Education policy (Ph.D.)

- Higher education (Ph.D.)

<부록 1> 미국 대학원 교육행정전공 박사과정 프로그램 
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대학명 교과목 내용 개설 주기 
및 특징

Harvard

Introduction to 
Statistics for Education 

Research

basic descriptive measures, comparisons between 
groups, hypothesis testing, correlation, and 
techniques for analyzing categorical data

매년 1회 이상 
개설

(필수 이수 교과)
Introductory and 

Intermediate Statistics 
for Educational 

Research: Applied Linear 
Regression

basic descriptive statistics, tabular and graphical 
methods for displaying data, the notion of 
statistical inference, and analytic methods for 
exploring relationships with both categorical and 
continuous measures

Intermediate and 
Advanced Statistical 

Methods 
for Applied 

Educational Research

general linear models, generalized linear models, 
survival analysis, multilevel models, multivariate 
methods, causal inference, and measurement 
including differences-in-differences, regression 
discontinuity, discrete-time survival analysis, 
fixed- and random-effects modeling, principal 
components analysis, and reliability estimation

비정기 개설

Artificial Intelligence 
in Education

explore the basic concepts of AI in Education
Educational Data Mining that allows for the 
discovery of relevant pedagogical information 
from large amounts of data

Stanford

Introduction to 
Education Data Science: 

Data processing

data management in the prior stage of analysis 
such as collecting, managing, cleaning, and 
representing data

매 가을학기 개설

Advanced Topics in 
Quantitative Policy 

Analysis

how to develop a researchable question and 
research design, identify data, and conceptual 
frameworks, and interpret empirical results

비정기 개설

Introduction to 
Statistical Methods in 

Education

basic statistics (central tendency, variance, 
probability, distribution, correlation, regression, 
visualizing data) and basics of statistical 
inference (hypothesis testing, sampling, standard 
error, confidence intervals)

매 가을학기 개설
(필수 이수 교과)

Experimental 
Research Design and 

Analysis

the logic of causal inference and counterfactual 
causal model, (complex) randomized experiment, 
meta-analysis, and power in randomized 
experiments

매 가을학기 개설

UCLA

Introduction to 
Research Design and 

Statistics

Key concepts and issues in the design and 
conduct of social sciences research, and 
introduction to descriptive statistics and 
fundamentals of statistical inference 비정기 개설

Introduction to 
Programming and Data 

Management

Fundamental skills of data management. 
Development of a strong foundation in R 
programming language

Advanced Quantitative 
Models 

in Nonexperimental 

Examination of conceptual, substantive, and 
methodological issues in analyzing multilevel data

비정기 개설

<부록 2> 국외 주요 대학원의 2022년 가을학기 양적 연구방법 관련 교과목 및 내용 예시
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대학명 교과목 내용 개설 주기 
및 특징

Research: Multilevel 
Analysis

Toolkit for 
Quantitative Methods 

Research

Elementary probability, matrix algebra, random 
vectors, multivariate distribution theory, 
likelihood and Bayesian estimation and inference, 
linear and generalized linear models, and 
simulation

Survey Research 
Methods in Education

Problems of conceptualization, organization, and 
gathering nonexperimental and 
quasi-experimental data

Wisconsin
-Madison

Introduction to 
Quantitative Inquiry in 

Education

the concepts and methods of quantitative social 
science research to conduct research on 
education issues

비정기 개설

Research Design
concepts and methods of research to carry out 
a strategic, data-driven inquiry

Surveys and Other 
Quantitative Data 

Collection Strategies

introduction to research problems, questions, 
hypotheses, variables, constructs, definitions, 
measurement, research and experimental 
designs, sampling, descriptive statistics, proposal 
writing, types of research, and statistical 
computing

Advanced Research 
Methods in Educational 

Administration

the correlational, survey, experimental and 
non-experimental, factorial, and single-subject 
designs

Vanderbilt

Research Design and 
Data Analysis I

a basic understanding of statistical concepts, 
including common statistical techniques and 
applications and proper interpretation and 
analysis

비정기 개설

Research Design and 
Methods of Education 

Policy

introduction to the practice of research and a 
survey of various research designs used in the 
study of education policy

Applied Statistics
descriptive and inferential statistics, including 
concepts such as sampling distributions, standard 
error, central limit theorem, and p-value

Regression II

causal inferences from observational (i.e., 
non-experimental) data, with particular emphasis 
on instrumental variables and longitudinal (panel) 
data estimators

Research Design and 
Data Analysis I

a basic understanding of statistical concepts, 
including common statistical techniques and 
applications and proper interpretation and 
analysis

비정기 개설
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대학명 교과목 내용 개설 주기 
및 특징

Research Design and 
Methods of Education 

Policy

introduction to the practice of research and a 
survey of various research designs used in the 
study of education policy

Applied Statistics
descriptive and inferential statistics, including 
concepts such as sampling distributions, standard 
error, central limit theorem, and p-value

Regression II

causal inferences from observational (i.e., 
non-experimental) data, with particular emphasis 
on instrumental variables and longitudinal (panel) 
data estimators

Pennsyl
vania

Introductory Statistics 
for Educational Research

scales of measurement, indices of central 
tendency and variability, product-movement 
correlation, introduction to the chi-squared, Z, 
T, and F distributions.

비정기 개설

Measurement & 
Assessment

basic theoretical principles, types, and purposes 
of assessment devices, levels of measurement, 
standardization and norming, and methods to 
support reliability and validity

Data Processing and 
Analysis

Learn how to effectively build a wide variety of 
datasets for use to address a range of empirical 
research questions and evaluate conventional 
methods for dealing with missing data

Core Methods in 
Educational Data Mining

learn how to execute core educational data 
mining methods in standard software packages, 
the limitations of existing implementations of 
these methods, and when and why to use these 
methods

Introduction to Causal 
Inference for Educational 

Research

statistical models for causal inference based on 
randomized controlled trials and observational 
studies
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대학명 교과목 내용 개설 주기 및 특징

A대

경험과학적 연구방법론
연구 가설, 연구 대상 및 검사(측정) 도구, 

자료의 수집과 분석 등 양적연구 제반 기법
비정기 개설

교육통계분석론 기초통계, t검증, 분산분석, 상관분석, 회귀분석 매 학기 개설

교육연구와 
구조방정식모형Ⅰ

구조방정식모형의 기본 원리와 적용

비정기 개설
교육연구와 양적방법
세미나: 회귀분석

회귀분석의 전문적 지식 (통계적 가정과 변형, 

베이지안 추론 등) 박사과정 학생 대상 과목

교육통계세미나: 
구조방정식모형Ⅱ

종단연구 데이터를 활용한 구조방정식모형

박사과정 학생 대상 과목

B대
통계적 방법Ⅰ

상관분석, 회귀분석, 분산분석 등 

기술·추리통계
기본 <통계적 방법Ⅰ>
은 매년 가을학기, 
심화 <통계적 방법
Ⅱ>는 3학기마다 개설다층분석방법연구 다층모형의 기본 이론과 실제

C대

교육연구방법론 기초통계, t검증, 분산분석, 상관분석, 회귀분석

매 학기 개설
교육의 양적 연구방법

기초 통계(기술통계, 추리통계, 차이검증, 

회귀분석)

다층분석 다층모형분석 2년 주기 개설

교육측정 및 통계세미나

행동과학 계량방법의 최신 방법 연구(mixture 

modeling approaches)

※ 수강을 위한 선수과목: 구조방정식모형, 

다층모형

비정기 개설

D대

교육연구방법론

데이터 및 기술통계와 추리통계의 의의 파악, 

신뢰도와 타당도 및 연구설계 전반에 대한 

이해
비정기 개설

변량 및 회귀분석

변량분석, 반복측정 변량분석, 실험디자인, 

단순회귀분석, 다중회귀분석, 로지스틱 

회귀분석, 경로분석 등

E대 기초교육통계
행동변화의 측정평가를 위한 수량적 

방법으로서의 통계적 분석법 연구
매 학기 개설

<부록 3> 국내 주요 대학원의 2022년 2학기 양적 연구방법 관련 교과목 및 내용 예시 
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“양적연구 방법론 교육 및 활용 실태와 향후 

발전방향”에 대한 토론문

이병식(연세대학교 교수)*

이 글을 읽고 우리나라 교육행정학 분야의 양적연구 방법론 교육과 활용에 문제가 많

다는 생각이 들었다. 학문후속세대의 연구역량을 높이기 위해 대학원의 교육과정도 개

선해야 할 부분이 많고, 학문발전을 위해 박사학위논문과 학술논문의 수준도 높여야 할 

것 같다. 평소에도 대학원에서 개설하는 연구방법론 교육과정의 폭과 깊이가 다소 부족

하다는 생각을 해왔고, 학위논문을 지도하며 통계분석은 잘하지만 연구방법이라는 도구

를 서툴게 사용하는 경우를 종종 보면서 아쉬움을 느껴오고 있었다. 그런데 이러한 개

인적인 경험이 우리나라 최상위권 대학원에서 공통적으로 나타날 수 있다는 사실에 놀

랐고, 세계수준의 대학들과 비교한 내용을 보니 그 간격이 너무 커서 ‘노력한다고 될

까’하는 생각이 들 지경이었다. 

콜드게임

93대 17. 이 숫자가 연고전의 농구 점수 차이라면 개인적으로 충분히 납득할 수 있으

나, 미국과 한국의 대표 인재들이 쓴 박사학위 논문에서 연구설계를 제대로 한 비율이

라니! 정신을 차리고 다른 경기장에 들어가 보았다. 우리나라 대표 선수를 가르치는 교

수들은 미국과 유럽의 세계수준대학에서 공부한 사람들이 많으니 (참고로 서울대는 21

명 중에 19명, 연세대는 13명 중에 12명이 해외대학 박사 출신임) 이들이 쓰는 논문은 

다를 거로 생각했다. 91대 37. 조금 낫지만 여전히 부끄러운 수준이다. 성적으로 평가하

면 A와 F가 된다. 

어떻게 이런 일이? 저자들이 양적연구 전문가이니 계산이 틀렸을 리는 없을 테고, 대

비효과를 활용해서 주장이 돋보이도록 한 것일 수도 있겠다 생각했다. 그래서 우리 것

만 더 자세히 들여다보았다. 최근 5년(2018년~2022년) 동안 심사를 통과한 박사학위논문

에서 연구설계가 잘못된 비율은 83%, 연구문제-연구설계-연구결과 해석의 일관성이 부

족한 비율은 62%, 결측치 미처리 비율은 81%, 분석자료의 대표성과 타당성 미확인 비율

은 62%에 이르고 있었다. 동일한 기준을 적용해서 같은 기간 교육행정학연구에 게재된 

* 이메일 beyoung@yonsei.ac.kr
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논문을 살펴보면, 연구설계가 잘못된 비율은 63%, 연구문제-연구설계-연구결과 해석의 

일관성이 부족한 비율은 58%, 결측치 미처리 비율은 95%, 분석자료의 대표성과 타당성 

미확인 비율은 61%였다. 이 정도면 대표 선수나 코치나 별반 다르지 않다고 봐도 되겠

다. 토론문을 쓰면서 해당 기간에 교육행정학연구에 내가 쓴 논문 2편(양적연구)도 다시 

훑어보았다. 나도 남을 탓할 처지는 아는 듯하다.

원인과 해법에 대한 생각 둘러보기

이유가 궁금해졌다. 원인을 알아야 해법을 찾을 수 있기에 저자들은 그 원인이 무엇

이라고 생각하는지 살펴보았다. 첫째는 지식이 부족하다고 보았다. 좀 더 정확하게 말하

자면, 우리나라 대표 대학원에서조차 양적연구 방법론 교육과정의 다양성이 부족하고 

교과목이 충분히 개설되지 않고, 내실 있게 교육되지 못하고, 연구방법의 활용 기회가 

부족해서 충분한 지식을 갖추지 못하고 있다는 것이다. 특히 저자들은 교육행정에 증거

기반 정책의 도입과 확대에 기여할 수 있는 인과추론 관련 양적 연구방법 교육이 부족

함을 지적하고 있다. 둘째는 문지기(gate keepers)가 제 역할을 하지 못했기 때문으로 

보았다. 학위논문과 학술논문의 심사에 있어서 연구방법에 능숙한 심사위원이 참여하지 

못하는 경우가 있어서 연구방법상의 오류를 지적하고 바로 잡을 기회를 놓치고 있기 때

문이라는 것이다. 셋째는, 학술지의 전문화가 부족하기 때문으로 보았다. 교육행정학회 

대표 학술지인 교육행정학연구는 종합학술지로서 일반적인 수준의 양적 연구방법 지식

과 활용 수준의 독자에게 적합하지만 보다 심화된 양적 연구방법을 활용한 정책분석을 

심사하고 게재할 수 있는 창구가 부족하다는 것이다. 비유적으로 말하자면, 교육행정학

연구라는 비행기에 일반석만 있고 특별석이 없어서 양적 연구방법에 특화된 사람이 갈 

곳이 없기 때문이라는 것이다.

그러면 어떻게 이런 문제들을 해결할 수 있을까? 저자들은 이렇게 제안하고 있다. 먼

저 학문후속세대의 지식 부족 문제를 해결하기 위해 학과와 대학차원에서는 논문자격시

험을 통한 검증, 정보제공, 교육과정 운영 확대, 비교과 교육프로그램 제공, 인과추론 연

구방법 교과목 개설이 필요하다고 한다. 학회차원에서는 양적연구 전문가 양성과정 운

영 및 인증과 방법론 워크숍이나 세미나를 제공하자고 한다. 다음으로 학위논문과 학술

논문의 질 관리를 할 수 있는 문지기 역할을 강화하기 위해 논문심사에 연구방법 전문

가가 참여하도록 하고 논문 게재 여부를 다수결 중심의 기계적 판단에서 벗어나서 에디

터의 권한을 강화하자고 한다. 학술지의 전문화를 위해서는 양적 연구방법에 특화된 교

육정책 전문 학술지를 별도로 신설하여 운영하자고도 한다. 이를 위해 국가 차원에서 

증거기반 정책결정을 위한 정부 위원회와 관련 법을 제정하고 정책효과를 분석할 수 있
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도록 유초등부터 고등교육에 이르기까지 교육종단 자료를 수집하여 공개하고 국가 주요 

어젠다에 대해 대규모 실험연구 도입을 제안하고 있다.

토론자는 저자들이 제시한 문제의 원인에 관한 생각에 공감한다. 해법도 좋다. 누구도 

반대할 이유를 찾기 어려울 것이다. 저자들이 분석한 대로 미국의 최상위권 대학원에서

는 이미 이렇게 교육하고 있고, 내가 활동하고 있는 미국 고등교육학회(Association for 

the Study of Higher Education, ASHE)나 ASHE의 학술지인 The Review of Higher 

Education에서도 오래전부터 저자들이 제안한 대로 운영되고 있으며, 고등교육 학술지도 

이론 중심, 양적 방법론 중심, 정책과 재정 중심으로 특화되어 있다. 그런데 왜 우리나

라 대학과 학계에서는 이런 바람직한 일들이 실천되지 않고 있을까? 경영학자인 페퍼에 

따르면, 이러한 지식과 행동 불일치(knowing-doing gap)는 여러 가지 요인 때문에 생긴

다. 두려움, 말만 많음, 내부경쟁, 측정, 기억 때문에 조직에서 사람들이 아는 만큼 행동

하지 못한다고 한다(Pfeffer & Sutton, 2000). 이런 제약요인이 어느 정도 해소되면 저자

들이 제안한 좋은 방안이 대학과 학계에서 실천될 수 있으리라 생각한다. 

새로운 레퍼토리

한 걸음 더 나아가서, 문제에 대한 해법을 다른 관점에서 생각해보면 개별학과나 대

학 차원에서 추진할 수 있는 좋은 선택지가 더 있을 것 같다. 여러 번 곱씹어보니 저자

들이 제안한 훌륭한 방안들에 공통점 몇 가지가 눈에 띄었다. 그 공통점을 나타내는 키

워드는 내부지향, 스몰 큐(q), 공급자 중심으로 볼 수 있다. 

저자들이 제안하고 있는 방안이 내부지향적이라고 생각하는 이유는 개별학과에서 양

적 연구방법 교과목을 늘리고 인과추론 관련 과목도 개설하고, 논문심사과정에서 양적

연구 전문가의 참여도 늘리자고 하기 때문이다. 이렇게 하려면 관련 분야 교수도 더 필

요하고 교육과정 확대에 따른 자원도 추가로 확보해야 한다. 교육학과 대학원에 교육행

정 전공만 있는 것은 아니므로 같은 논리라면 다른 전공도 각 전공별로 특화된 연구방

법론 교과목 개설이 필요하다고 할 것이다. 이런 이유에서 학과와 대학 밖으로 눈을 돌

려 외부지향적인 관점에서 방안을 생각해보면 좋겠다. 예를 들면, 사례에 포함되지는 않

았지만 내가 20여년 전에 공부했던 미시간대학교의 대학원에서도 양적연구 방법론은 기

본적인 과목만 개설하고 세부전공(고등교육 프로그램에도 다양한 세부전공이 있음. 조직

행동 및 경영, 정책, 재정, 학사행정, 측정평가 등)은 각 영역에서 심화학습이 필요한 경

우 자신의 전공분야 연구에 적합한 연구방법론을 타대학원이나 연구소(Institute for 

Social Research) 등에서 개설하는 과목(예를 들면, 계량경제학, 생존분석, 관찰연구에서

의 인과추론 방법)으로 대체할 수 있는 크로스리스팅 제도가 있었다. 미국 대학원은 교
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수 수가 우리나라에 비해 서너 배는 더 많고 방법론 전공 교수도 서너 명은 되지만 대

학원 학과나 프로그램에서는 공통적인 내용만 다루고 나머지는 전공과 학과의 벽을 낮

춰서 대학차원의 좋은 리소스를 활용하고 있다. 몇 해 전에 우리대학도 4단계 BK21을 

준비하면서 이러한 크로스리스팅 제도를 적극적으로 도입해서 이제는 많은 학과가 참여

하고 있다.

다음은 스몰 큐(q) 차례다. 스몰 큐는 빅 큐(Q)와 대비되는 용어다. 기업경영의 질 관

리에서 온 표현인데, 전자는 전통적 방식의 질 관리로서 생산과정의 특정 단계에서 불

량품을 골라내는 방식을 뜻하는 것이고 후자는 기업활동 전반에 걸쳐 질 관리 시스템을 

구축하는 방식으로 지금은 대학행정에도 도입되어 활용되고 있다(예, 지속적 질 관리 

Continuous Quality Improvement). 이런 차이를 고려해보면, 저자들이 제안한 방법이 스

몰 큐에 중점을 두고 있다고 생각한다. 논문자격시험에서 연구방법의 지식과 활용능력

을 테스트 하거나 학위논문 심사에 연구방법 전공 교수가 참여하도록 하는 방안은 전통

적인 질 관리 방식에 가깝기 때문이다. 인적자원을 활용해서 중요한 단계에 개입하는 

방식으로 질 관리를 하는 것도 필요하기는 하지만 대학의 풍부한 교육자원을 학생이 보

다 잘 활용할 수 있도록 제도와 운영방식을 바꾸는 노력도 함께 하면 좋을 것으로 본

다. 

대학원 교육에서 교수의 역할은 아무리 강조해도 지나치지 않을 것이다. 대학원생에

게 전공지식을 가르치고 연구역량을 키우는데 핵심적인 역할을 한다. 그뿐만 아니라 교

수는 연구도 해야 하고 대학과 사회를 위해 봉사도 해야 한다. 이렇다 보니 대학원 교

육은 교수를 중심으로 움직인다. 저자들이 제안한 방법도 대학원생에게 더 많은 교육과 

지도를 하자고 하면서도 ‘내가 할 수 있을 때’라는 전제가 있는 것처럼 보인다. 반대

로, 학생이 필요하다고 할 때 언제나 도움을 줄 수 있으면 좋지 않을까 생각해본다. 반

드시 교수가 해야 하는 것은 아니다. 양적연구를 한 번이라도 해 본 사람은 공감할 테

지만 양적연구에서는 연구를 진행하는 과정에서, 특히 데이터가 크고 복잡하며 고난도 

분석을 해야 하는 경우는 문제가 언제 어디서 생길지 알 수 없고 때로는 문제인지도 모

르면서 그냥 지나가는 경우도 많다. UCLA에 있을 때 나도 그랬다. UCLA 고등교육연구

소(Higher Education Research Institute)에서 수집한 약 20만명의 데이터를 제한적 종속

변수 모형과 다층모형으로 분석하는데 어떤 날은 모형 적합도가 이상하고 어떤 날은 특

정 독립변수의 표준오차가 이상하고 또 어떤 날은 결과가 이상하기도 했다. 매번 연구

방법 전공 동료교수를 찾아갈 수도 없고 난감했는데, 다행히도 UCLA에는 언제든지 원

할 때 일대일로 컨설팅을 받을 수 있는 통계컨설팅센터(현재는 Statistical Consulting 

Group이라 불림)가 있었다. 비전공자도 이해할 수 있게 잘 설명해준다. 그것도 공짜로.
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방법론적 완벽주의자를 위한 체크리스트

저자들은 우리나라 대학원의 문제점만을 찾으려고 하지는 않았다. 친절하게도 양적 

연구의 설계와 과정에서 연구자가 꼭 알고 있어야 하는 기본적인 내용을 7쪽에 걸쳐서 

간결하게 소개하고 있다. 양적연구에서 사소한 방법론적 오류도 받아들일 수 없는 완벽

주의자라면, 저자들이 언급한 ‘할 일(Do)’과 ‘하지 말아야 할 일(Don’t)’에 관한 

내용이 도움이 될 것이다. 여기저기 흩어져 있는 내용을 토론자가 다음과 같이 다섯 가

지 정도로 정리해보았다. 비록 간략하기는 하지만 좋은 연구를 위한 체크리스트로는 충

분하리라고 본다. 토론자도 대학원생이 양적연구를 활용해서 학위논문이나 학술논문을 

쓸 때 논문지도를 하며 확인하는 부분이기도 하다. 

1. 나는 가치중립(value free)인가? 데이터의 분석과 결과 해석에 있어서 나 자신

의 선호, 편의, 바람으로부터 독립적이고 치우치지 않아야 한다. 데이터 마이

닝을 하지 않는다.

2. 연구과정이 전체적으로 잘 얼라인먼트(alignment) 되었는가? 연구문제-연구설

계-연구자료-연구결과의 해석에 타당성과 일관성이 있어야 한다.

3. 내 연구에서 인과관계를 추론할 수 있는가? 상관관계는 인과관계가 아니다.

관찰연구(observational studies)에서 인과관계를 유추할 수 있으나 적절한 분

석방법을 사용해야 한다.

4. 데이터의 결측값은 적절하게 다루었는가? 결측값의 유형(MCAR, MAR,

MNAR)에 따라 적절한 방법을 활용해서 결측값을 처리해야 한다.

5. 데이터, 변수 및 분석방법을 잘 선택했는가? 연구목적과 연구설계에 맞는 데

이터(종단자료, 횡단자료)를 사용해야 하고, 적절한 대리변수를 선택하고, 데

이터의 특성에 맞는 분석방법을 선택해야 한다.

만약 교육정책의 효과 분석을 위한 인과추론에 관심이 있는 연구자라면, 앞서 제시한 

일반적인 고려사항 이외에도 Murnane과 Willett(2011)의 조언이 도움이 될 것이다. “교

육정책의 효과를 탐구하려는 연구자는 이 점을 꼭 기억하기 바랍니다. 더 많은 데이터, 

더 나은 분석방법, 더 정교한 통계프로그램에 접근하는 것만으로는 충분하지 않습니다. 

이와 더불어 데이터와 도구를 신중하게 사용해야 합니다(p.333).” 인과추론에 관한 오

랜 연구경험을 통해 그들이 배웠다고 하는 10가지 교훈을 읽어보기 바란다.
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미처 하지 못한 이야기

양적연구 방법의 전문가인 저자들이 짧은 지면에서 다하지 못한 이야기가 적지 않을 

것으로 생각한다. 아직 개인적으로 그들의 이야기를 들어볼 기회가 없어서, 상상력을 발

휘해서 그들이 하고 싶어 했을 이야기가 무엇이었을까 생각해보았다. 그리고 각각에 맞

는 좋은 책을 찾아보았다. 우선 요즘은 통계분석에 능통한 대학원생이 많아서 이들에게 

분석만능주의를 경계하라고 이야기했을 법하다. 정확히 이런 말로 시작한 책이 있다. 

“설계로 망친 것은 분석으로 고칠 수 없다.” By Design: Planning Research on Higher 

Education. 다음으로 요즘은 젊은 학자도 국제적으로 인정받는 학술지에 논문을 게재해

야 하는 현실이므로 탁월한 연구를 수행할 수 있는 역량을 갖추어야 한다. 국내 우수등

재지나 해외 우수저널에 실린 논문을 읽어도 어떻게 해야 탁월한 연구를 할 수 있는지 

알기 어렵다고 생각하는 사람들에게 도움이 될만한 책이 있다. Doing Exemplary 

Research는 훌륭한 연구의 내용이 아니라 프로세스를 설명하고 있다. 끝으로 연구 잘하

는 비법을 알고 싶어 하는 사람에게는 이보다 더 좋은 책은 없을 것이다. 학계의 술책: 

연구자의 기초 생각 다지기 (원저) Tricks of the Trade: How to Think About Your 

Research While You’re Doing It.

남아있는 궁금함과 생각의 충돌

이 글(북챕터)은 한국과 미국, 대학원과 학계를 넘나들며 분석하다 보니 핸드북에 들

어가는 내용치고는 꽤 긴 편이다. 실로 많은 시간과 노력이 필요한 어려운 작업이었을 

텐데 성공적으로 잘 마무리 했다고 생각한다. 토론자도 지난 핸드북 작업에 참여해 본 

경험이 있어서 저자들의 노고를 충분히 이해할 수 있다. 그럼에도 불구하고 미움받을 

용기를 내어 저자들에게 몇 가지 묻고 마치고자 한다. 아 빅데이터! 제일 마지막에 가서

야 최근 가장 뜨거운 이슈가 되고 있는 단어를 발견했다. 설명이 딱 한 문단밖에 없다. 

그것도 교육 빅데이터를 분석하는 연구방법론을 새롭게 정립하자는 도돌이표와 함께 글

을 마치고 있다. 이 내용은 2편에 나올 거라고 믿고 싶다. 

조금 소소한 것도 궁금하다. (1) 학위논문과 학술논문의 우수사례를 미국에서 찾았는

데, 저자들이 영어가 더 편해서 그렇게 한 것이 아니라면 국내 독자에게는 우리쪽 사례

가 더 좋지 않았을까 생각한다. (2) 미국 대학은 실명으로 한국 대학은 익명으로 한 이

유도 궁금하다. (3) 교육재정경제연구는 왜 분석도 하지 않고 언급도 하지 않았을까 궁

금하다. 비록 다른 학회의 학술지이기는 하지만 교육정책 관련 학술논문은 교육재정경

제연구에 많은 편인데 이런 상황에서 교육정책 전문 학술지를 별도로 신설하자는 주장
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은 학회를 한 번 더 분화하는 것도 고려해보자는 것인지 궁금하다. (4) 최근 들어 교육

행정 분야뿐만 아니라 교육학 전반에서 박사학위 졸업생들의 커리어가 다양해지는 추세

인데 연구방법론 교육에 대한 논의에서 이에 대한 고려가 왜 없는지 궁금하다. (5) 우리

나라도 양적연구 인프라가 많이 좋아졌고 대학원도 이제는 글로벌 수준에 맞게 잘 운영

하는 곳도 있는데, 우리가 잘하는 점에 대한 언급이 없는 것도 아쉽다. 저자들이 횡단적 

분석에 치중해서 종단적 변화를 살펴보지 못해서 이러한 변화를 간과한게 아닌가 생각

한다.

끝으로 생각이 충돌하는 부분이 있다. 이 글의 서론에 “고급통계기법을 가장 많이 

활용하는 연구자는... 대학원생들이었다”는 문장을 보며 나의 오래된 대학원 시절의 기

억이 떠올랐다. 나도 그랬던 것 같다. 그런데 이 내용과 양적 연구방법에 있어서 대학원 

교육과정이 부실하다는 저자들의 주장이 어떻게 조화를 이루는지 잘 모르겠다. 과거의 

우리처럼 지금도 똑똑한 대학원생들이 학교밖에서 스스로 잘 공부하고 있다는 의미로 

해석하면 될 것 같기는 하다.
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이광현(부산교대 교수)*

요 약

이 글에서는 교육정책 효과 분석에 있어서 실험을 수행해서 평가할 수 없는 상황이라

고 할지라도 실험연구의 조건에 근거하여 평가를 수행할 필요가 있음을 논의한다. 통계

분석은 단순한 비교 분석이 아니라 통제변수를 확보하고, 가급적 객관적인 변화를 측정

하도록 노력해야 한다. 연구대상자가 연구의 목적을 인지하지 않도록 수행했는지, 그리고 

자기선택편의가 발생하지 않도록 무작위 선정을 하였는지를 고민할 필요가 없다. 그렇지

만 현실적 제약이 있을 경우 가능하면 정책연구 평가를 위한 시범학교 설문조사시에 설

문조사 목적을 가급적 직접적으로 드러내지 않는 방식의 설문조사를 수행할 것을 언급하

였다. 그리고 주관적 인식평가의 한계점을 고려할 때 정확한 성과를 측정할 수 있는 데

이터를 확보할 것을 논의하였다. 사람들의 주관적 인식의 문제점에 대해서는 심리학계에

서 그동안 많은 문제점과 한계를 지적한 것으로 고려할 필요가 있다. 마지막으로 교육학

계가 여타 이공계열 등 타 학문분과의 연구성과를 적극적으로 검토하고 교육연구에 주는 

시사점을 살펴볼 것을 제안하였다. 타 학문분과와의 연계 협력도 적극적으로 필요하며 

이를 통해서 교육학 연구가 진정 교육과학으로 성장할 수 있도록 노력할 것을 제안하였

다.

[주제어]：교육정책 양적평가, 실험연구방법, 주관적 인식평가의 문제점

I. 서  론

과거 박사과정 시기에 교육재정을 전공하기 위해서 경제학과 박사과정에서 몇 과

목을 수강하였다. 필자가 졸업한 미시간 주립대 교육정책 박사과정에서는 본인의 

세부전공에 따라서 다른 학과(전공)에서 9학점을 필수로 이수하도록 하고 있었다.

따라서 교육재정을 전공하기 위해서 경제학과에서 경제수학, 미시경제학과, 계량경

제학 등의 과목을 수강하였는데, 당시에 계량경제학 책을 막 집필한 울드리지

(Wooldridge) 교수의 수업을 운좋게 수강할 수 있었다.

계량경제학 뿐만 아니라 사회과학, 의학 등 통계연구방법수업에서 모두 동일하

게 강조되겠지만 실험실에서 실험할 때의 상황 즉, ‘다른 조건이 모두 동일할 때’

혹은 ‘다른 변수들을 모두 통제한 이후’에 처치효과(교육정책연구에서는 정책효과)

* 주저자, 교신저자(leekwang@bnue.ac.kr)
▣
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를 살펴봐야 최적의 인과성을 밝혀낼 수 있다는 이야기가 수업시간에 늘 강조되었

다.

특히 계량경제학 수업 시간에 처음 들었던 일종의 전문용어 중 하나는 ‘Ceteris

Paribus’였다. 이 두 단어는 매우 자주 언급되었는데, 지금 생각해보면 왜 그렇게 라

틴어로 된 그 표현을 자주 반복했는지 의아하다. 그냥 다른 조건이 모두 동일하다

면, 즉 controlling for other variables, 혹은 other variables being equal 등 같은 의미

인 네 단어로 정확하고 쉽게 풀어쓴 영어 표현이 있다. 하지만 아마 두 단어가 네 

단어 보다 짧은 관계로 효율성이 있고 편의성 때문이지 않을까 싶다.

편의성의 측면에서 보면 통계분석결과표에서 t값과 p-value 값을 일일이 다 제시

하지 않고 그냥 계수에 별(*)을 표시함으로서 편리하게 통계적 유의성을 제시해주는 

것도 한 예로 볼 수 있다. 너무 복잡하게 제시하는 것보다는 연구자들이 이해하기 

쉽게 해주는 것도 필요할 것이다. 따라서 다른 모든 조건들을 동일하게 해줘야 한

다는 표현을 딱 두 글자, Ceteris Paribus로 표현하는 것이 어쩌면 뭔가 고전적인 단

어(라틴어)로 인해서 박식해보이기도 하고 편리하기도 하다는 장점이 있을 것이다.

아무튼 당시 계량경제학 수업의 핵심은 다른 모든 조건을 통제해주기 위해서는 

가급적 종속변수에 영향을 주는 제반 변수들을 확보하고 통제해주어야 한다는 일종

의 “실험연구와 같은 조건”을 만들 수 있도록 하기 위한 계량경제학의 노력에 대한 

내용이었다. 경제학이나 여타 사회과학, 그리고 교육정책·행정 연구에서는 실험을 

시행하기에 어려운 경우가 많기 때문에 주어진 비실험 데이터(non-experimental

data)를 이용해서 인과관계를 최대한 잘 파악하기 위한 통계분석 모형들을 발전시켜

온 것이 계량경제학이라는 수업 내용은 매우 인상적이었다.

당시 수업에서는 교육관련 사례도 자주 거론되었는데 노동경제학 논문 사례들이

었다. 예를 들면 임금에 영향을 주는 교육연한변수(year of education)에 대한 사례가 

자주 언급되었는데, 문제는 해당 분석에서 늘 우리가 확보하지 못하는 일종의 감춰

진 변수(lurking variable)인 타고난 능력변수(ability)로 인해서 다른 조건을 모두 통

제한 후의 교육연한이 임금에 미치는 효과(Ceteris Paribus effect)를 파악하기는 쉽지 

않다는 언급이었다(Wooldridge, 1999). 계량경제학의 접근법을 이용한 이러한 교육정

책이나 제반 교육프로그램의 Ceteris Paribus 효과를 파악하기 위한 여러 통계방법론

적 노력들에 대한 소개는 한국의 교육 연구자들에게 많은 시사점을 준다. 2021년도

에 노벨경제학상을 받은 앵그리스트(Angrist)가 쓴 ‘고수들의 계량경제학’, 그리고 머

네인과 윌렛(Murnane and Willett)의 ‘교육연구와 연구방법론’ 등의 책은 이러한 계

량경제학의 인과관계 분석 노력과 해당 연구방법론들(회귀불연속, 도구변수 추정,

경향점수 매칭, 이중차분법, 자연실험 연구 찾기-쌍둥이 연구 등)을 잘 소개해주고 
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있다(Angrist &Pischke, 2015; Murnane & Willet, 2010).

이 글에서는 교육정책의 대한 이러한 인과관계 분석의 통계적 방법론에 대한 고

민에 근거하여 주요 교육정책 중 자유학기제를 중심으로 기존 연구들에 대해서 간

략한 논의를 하고자 한다. 이를 통해서 교육연구의 발전을 위한 시사점을 가볍게 

살펴보고자 한다.

Ⅱ. 교육정책효과에 대한 양적/계량분석의 필요성

교육문제만큼은 다른 분야보다도 전국의 모든 국민들이 모두 자신만의 다양한 

의견(opinion)을 가지고 있다. 그리고 그 의견이 진실이라고 믿는 경향이 있다. 확증

편향이라고도 할 수 있는데(Wolfe & Britt, 2008), 이렇게 모든 국민들이 교육문제에 

대해서 자신만의 확실한 의견을 가질 수 있는 것은 모두 학교교육을 경험했기 때문

이다. 초중고만 따지면 12년, 대학교육을 이수한 경우 16년을 학교에서 교육을 받았

기 때문에 그 경험에서 나오는 자신만의 교육에 대한 견해가 있다(Lortie, 1971).

교육학자들이 친인척들과 교육문제를 이야기하면 아마 교육학자들이 현실을 모

른다는 이야기를 간혹 듣게 될 것이다. 대부분 초중고등학교, 대학교까지 16년이라

는 학교교육경험이 있으며, 자녀를 키우는 경우는 학원도 보내봤으며 자녀가 다니

는 학교에도 방문해보고 담임선생님과 상담하고, 특히 최근에는 초중고에서 수업공

개에도 학부모로서 초청받는 등 학교교육의 현황을 경험할 수 있는 기회가 많다.

자녀를 초중고등학교까지 12년을 보낸 학부모는 학교교육경험이 본인의 16년과 12

년을 합한 28년의 노하우가 있다고 주장할 것이다. 그래서 국민들 모두 교육전문가

로 스스로를 생각하며 어쩌면 교육연구자들도 이를 인정해줘야 할지도 모른다.

따라서 교육문제를 논의하게 될 때 교육학 연구의 질적 연구 자료를 제시할 경

우에는 이러한 (친인척을 포함한) 일반 국민들을 설득할 강력한 근거가 되기에는 어

려움이 있을 수 있다. 질적 연구는 대부분 표본 수가 적고 결과를 일반화하기에는 

한계가 있기 때문이다. 이를 일반적으로 외적 타당도가 낮다고 일컫는다. 물론 질적 

연구를 자주, 여러 번 실시해서 결과가 누적되면 일반화의 가능성이 높아지게 된다.

연구 사례 수가 증가하면 모두가 아는 바처럼 통계학의 다수의 법칙(law of large

numbers)을 통해서 일반화가 가능할 수가 있다. 하지만 질적 연구 사례는 여러 상

황을 통제해서 면밀하게 처치효과를 보기에는 어려움이 있다.

따라서 가능하다면 대규모 데이터를 이용해서 그리고 제반 설명변수들을 확보해

서 통제해서 분석한 나름 Ceteris Paribus 효과를 산출하고 관련 현황을 분석한다면 
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일반화의 가능성도 높아지고 아마 친인척들과 교육문제를 논의할 때 교육연구자들

이 나름 전반적인 현황을 구체적으로 제시하여 교육관련 논의에 도움을 줄 수 있지 

않을까 싶다. 예를 들어 대부분의 국민들은 상위계층 자녀들이 좋은 대학간다, 개천

에서 용나기 어려워졌다는 것은 다 알고 있을 것이다. 친인척들과 이러한 문제, 가

정배경이 대학진학률에 주요한 요인이라는 현상 혹은 문제를 논의할 때 교육연구자

들이 질적 연구(예를 들어 사례분석)을 해보니 부잣집 애들이 상위권대에 많이 진학

했다, 라는 너무나 간단한 이야기를 해주는 것은 큰 의미가 없다. 왜냐하면 친인척

분들도 모두 다 주변에서 보고 경험한 사례들을 이야기하는 것이기 때문이다.

교육연구자라면 좀 더 구체적이며 광범위한 데이터를 이용한 계량적 정보를 제

공하는 것이 필요하다. 예를 들어, 교육종단 데이터를 이용해서 1만여명을 분석해보

니 가구소득이 100만원 증가하면 서울 소재 13개 상위권대학에 입학할 확률이 20%

가 높아진다고 구체적인 분석결과를 정확한 숫자로 이야기해줄 필요가 있다(이는 

필자가 그냥 가정해본 숫자이다). 혹은 한국보건사회연구원에서 재미있는 분석을 했

는데, 80년대에 군사정권이 시행한 사교육금지조치시기에 중고등학교를 다닌 세대

가 그 이전세대와 그 이후 세대보다 부모보다 더 좋은 직업을 가질 확률이 2.2배 정

도 높았다는 통계분석결과(여유진 외, 2011)를 이야기해주고, 정부에서 사교육경감대

책을 강력하게 추진할 필요성을 이야기해주는 것이 교육연구자로서 이러한 교육문

제의 논의에 기여하는 것이 아닐까 싶다. 즉, 광범위한 양적 데이터에 기반한 통계

분석에 따른 구체적인 논의를 하지 않으면 교육연구자도 많은 친인척 중에서 그저 

또 하나의 의견(opinion)을 제시하는 친인척 중 한명으로만 기억될 것이다.

물론 교육정책에 대한 양적 분석을 하는 것이 친인척과의 토론을 풍성하게 하고 

교육연구자로서 인정받기 위해서 하는 것은 아닐 것이다. 당연히 정부 교육정책의 

평가와 개선에 일정정도 기여하기 위한 것이다. 친인척들과 질적 연구 사례를 가지

고 정책의 방향성에 대해서 이야기하는 것이 한계가 있듯이 정부의 교육정책 수립

과 평가에 있어서 일부 소수의 질적 연구나 사례연구를 가지고서는 학부모들과 국

민들을 설득할 수가 없을 것이다. 교육정책 수립과 평가는 당연히 양적 연구를 통

해서 가능하면 다른 변수들을 모두 통제해주고 정확한 효과 분석 등을 통해서 수행

할 필요가 있다.

Ⅲ. 실험연구의 조건들과 정책평가변수

1. 실험연구의 조건들

- 244 -



누구나 다 아는 실험연구의 조건들이 있다. 통계학에 대한 개괄적 책들은 몇 가

지 중요한 실험연구의 조건들을 잘 제시해주고 있다(민인식·최필선, 2009; Freedman

et al, 1997; Moore & McCabe, 1998; Wooldridge, 1999). 먼저 실험연구의 가장 중요

한 점은 다른 모든 조건들을 통제해주어야 한다는 것이다. 즉, 우리가 보고자 하는 

요인이나 정책의 고유한 효과만을 보기 위해서 결과에 영향을 주는 다른 변수들을 

동일하게 만들어줘야 한다. 만약 자유학기제가 학업성취도에 미치는 효과를 보고자 

하는데, 자유학기제 시범학교에 재학하고 있는 학생들의 사회경제적 배경이 모두 

높고, 비시범학교 혹은 일반학교는 사회경제적 배경이 모두 낮다면 이는 비교분석

하기가 어렵다. 왜냐하면 성취도에 미치는 사회경제적 배경 변수가 다르기 때문에 

정확한 비교가 어렵다. 이는 무작위 선정으로 혹은 층화표집 등을 통해서 유사한 

배경을 가진 집단들을 선정해서 비교분석함으로서 어느 정도 해결할 수가 있다.

두 번째로는 실험대상자가 실험주제에 대해서 인지하고 있지 않아야 한다. 그리

고 해당 실험대상자(피실험자)를 만나서 관련 상황을 설명해주고 연구를 ‘진행하는 

연구자’도 원칙적으로 실험주제에 대해서 몰라야 한다. 이를 우리는 Double Blind라

고 말한다. 번역은 이중맹검법, 이중은폐법 등으로 하고 있다. 그러나 모두 눈 가리

기 혹은 모두 모르게(연구를 기획한 연구자만 알고) 연구를 수행하는 것이라고 말하

는 것이 정확할 것으로 보인다. 맹검, 은폐는 뭔가 어감이 좋지 않은 번역이다. 이

러한 눈 가리기 실험은 선택편의를 방지해준다. 그리고 인지적 편향에 따른 소위 

위약효과도 방지해준다(물론 진짜 약이라고 속이면 위약효과가 발생할 수는 있다).

하지만 이는 매우 어려운 조건이다. 뭔가 실험을 한다는 것을 알 수는 있기 때문에 

일정정도의 위약 효과가 발생할 수는 있다. 그러나 가능한 한 구체적인 연구목적은 

공지하지 않고 수행해야 한다.

세 번째로는 무작위 선정이다. 무작위 선정은 앞에서 제시된 Ceteris Paribus, 다른 

변수들을 동일하게 만들어주기 위한 방법이다. 통계적으로 말하자면 무작위 선정은 

실험집단과 통제집단을 선정을 하는데 있어서 대상자들이 모두 실험집단에 뽑힐 확

률이 동일하게 만들어 주는 것이다. 이러한 확률적 동일 선정 조건으로 인해서 정

말 이론적으로 실제적으로 무작위로 제대로 선정하게 되면 실험집단과 통제집단의 

배경변수는 거의 유사해야 한다(100% 동일할 수도 있지만 일단 약간의 편차는 둘 

수 있다. 따라서 ‘거의 유사’라는 표현을 썼다).

네 번째는 통계적으로 우리는 여기에서 하나의 어려움을 겪는데, 평균으로의 회

귀효과와 천장효과 등의 문제를 잘 고려해야 한다. 실험이 잘 되려면 출발선을 가

급적 동일하게 맞춰줘야 한다. 특히 학업성취도와 같이 학생의 성장과 관련된 문제
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를 다루는 교육연구에서는 이 부분이 매우 어렵다. 자연계열에서 새로 개발한 비료

의 효과를 측정하기 위해서 기후 습도 토양 등 식물의 성장에 영향을 주는 모든 요

인들을 동일하게 만들어준 조건의 두 비닐하우스에서 한 곳은 신 비료, 또 한 곳은 

옛날 비료를 사용해서 씨앗을 뿌리면 모두 식물의 성장이 0(zero)에서 시작하기 때

문에 성장한 값만 측정해서 비교해보면 된다. 그런데 학생들의 성취도 성장은 그렇

지 않다. 모두 제각각에서 다른 수준에서 시작한다. 그리고 평균으로의 회귀 현상이 

있다. 학업성취도의 경우 하위권 학생이 성적을 올리기는 상대적으로 쉽다. 학습시

간이 성취도에 긍정적 영향을 준다고 가정했을 때 만약 다른 하위권 학생들의 노력

시간보다 조금만 더 노력하면 중간으로 빨리 상승할 수가 있다. 상위권 학생은 성

취도의 최대점수(만점)라는 일종의 상한점수가 있기 때문에(일종의 천장효과) 높은 

점수를 유지하기가 쉽지 않다. 만약 조금이라도 쉬거나 하면 중간으로 점수가 금방 

향하게 된다. 이러한 사례로 인해서 실제 정책효과가 반감되거나 오히려 역으로 크

게 과장되기도 한다.

따라서 가장 좋은 실험조건은 실험집단 학생의 성취도의 분포와 통제집단 학생의 

성취도 분포의 초기 시작 점수와 수준이 거의 유사해야 한다. 특히 점수의 상승분

(gain)만을 가지고 분석할 경우 아무리 다른 조건을 모두 통제했다고 하더라도, 예

를 들어 실험집단의 학생의 초기 점수가 대부분 중상위권이고, 통제집단 학생의 초

기 점수가 대부분 중하위권이라면 이는 실질적인 프로그램 혹은 정책효과를 파악하

기 어렵게 된다. 이중차감법, 회귀불연속 등의 방법을 사용하더라도 이러한 변화에 

대한 비교분석을 통한 정책효과분석에서는 한계가 존재한다. 다만, 경향점수 매칭의 

경우는 중상위권의 실험집단과 중하위권의 통제집단에서 소위 겹치거나 유사한, 즉 

시작 시점의 성적 수준이 유사한 중위권 학생만 비교하는 방법으로서 일정정도 이

러한 문제를 극복할 수가 있다. 그러나 표본 수가 감소한다는 문제가 존재하고 그

로 인해서 보편성의 확보에서 다소간의 감점요소가 발생하게 된다. 이러한 초기점

수의 차이를 극복하고 평균으로의 회귀나 천장효과로 인한 문제를 해결하는 데에는 

경향점수 매칭을 이용한 분석이 일부 한계가 있지만 그나마 효과적인 방법이 될 수

는 있다.

우리는 교육정책이나 교육프로그램 평가를 위한 계량분석에서 이러한 실험연구의 

조건을 일반적으로 시행되는 횡단 설문조사 자료나 종단연구자료를 분석할 때 고려

하지 않는 경우가 있다. 하지만 실험을 시행하지는 못하더라도, 즉 면밀한 실험을 

통한 분석자료를 확보하지 못해도 이러한 실험조건이 가능한 한 만족되도록 비실험

횡단자료나 종단자료를 확보하고 분석하도록 노력해야 한다. 이를 통해서 교육정책 

혹은 프로그램 평가를 수행해야 한다. 그렇지 않으면 편향(Bias)된 결과를 가져올 수
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가 있다. 예를 들어 설문조사를 한다고 할 경우에도 가급적 설문조사를 통한 연구

의 목적을 블라인드 처리, 즉 눈을 가려주는 것이 좋다.

만약 설문지에서 고교학점제 성과분석 연구를 시행한다고 설문안내문에 적으면 

어떤 문제가 발생할 것인가? 당연히 응답자들의 고교학점제에 대한 사전 정보나 주

관적 인식이 작동하여 편향된 결과를 유도하게 된다. 자유학기제에 대한 설문조사

를 구체적으로 수행하게 되면 역시 편향이 발생한다. 자유학기제를 통해서 여러 재

정적 혜택을 받는 학생이나 교사의 경우는 당연하게 4점을 줄 것을 5점으로 높여서 

응답할 수도 있다. 이러한 편향이 발생하지 않도록 연구의 목적을 가리는(blinded)

설문조사 안내문을 만들 필요가 있다. 그런데 많은 경우 우리는 아예 노골적으로 

눈 가리기 조사가 아니라 평가를 잘 해달라고 요구하듯이 설문조사 안내문을 적는

다. “본 설문조사는 고교학점제 성과분석을 위한 연구입니다...” 등으로 시작하는 안

내문보다는 “본 설문조사는 학교효과 분석을 위한 연구입니다..” 등으로 구체적인 

연구목적을 가리고 조사를 해야 편향된 응답을 최대한 피할 수가 있다.

그리고 보편적인 사전성취도검사점수의 분포와 응답자 배경의 분포 등을 고려해

서 정책을 시행하고 있는 학교나 학생(실험집단)과 정책과 무관한 학교나 학생(통제

집단)과 비교분석해서 가급적 실험연구하듯이 살펴볼 필요가 있다. 예를 들어 자사

고 외고 효과논쟁의 경우는 자사고와 외고에 다니는 학생과 전체 일반학교 학생과 

비교할 수 있다. 그러나 자사고와 외고에 지원했다가 탈락한 학생과 비교분석하는 

더 나은 실험과 유사한 분석방법이 존재한다. 후자의 경우도 비실험자료이긴 해도  

그나마 실험실과 유사한 자료의 성격을 가지고 있을 가능성이 높다. 왜냐하면 자사

고 외고에 지원한 학생들은 모두 배경이 유사할 가능성이 높다. 자사고 외고에서 

중학교 내신성적과 면접을 통해서 선발했다고는 하지만 합격한 학생과 불합격한 학

생은 비슷비슷한 수준의 성취도와 면접역량, 그리고 학업동기 등을 가지고 있는 유

사한 집단일 가능성이 높다. 따라서 전체 일반학생과 비교하는 것보다는 더 실험연

구에 근접하게 된다. 이러한 방법에 근거한 교육정책효과 평가 연구는 미국의 학교

선택권 효과연구에서 사용된 바가 있다(Green et al, 1996; Rouse, 1998). 이러한 정책

평가 아이디어를 얻기 위해서는 실험실에서의 연구와 유사하게 하기 위한 방법을 

고민해보면 좋을 것읻아. 그리고 이러한 고민을 위해서는 실험연구의 조건을 항상 

연구자의 마음속에서 늘 염두에 두어야 할 필요가 있음을 의미한다.

2. 교육정책 성과평가 변수: 인식조사의 한계

양적평가에서 실험실과 유사한 조건을 만들도록 노력하고, 비실험조건으로 인한 
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편향을 교정하기 위한 방법론에 근거한 분석도 중요하지만 교육정책 성과 평가를 

위한 변수를 어떻게 설정할 것인가도 중요하다. 교육정책평가에서 가장 많이 사용

되는 변수는 학업성취도 자료와 인식조사 자료가 있다. 이 중 인식조사(예를 들어 

학교만족도, 자유학기제의 경우에 거론되는 진로성숙도 등)에 근거한 정책평가는 그 

적절성에 대한 논의가 필요하다.

예를 들어 극단적인 사례이긴 한데, 남북한의 교육체제의 효과를 비교·평가하기 

위한 변수로 교사의 교직만족도를 설정한다고 가정해보자. 그리고 다음과 같은 결

과가 나왔다고 가정해보자. 북한의 교사와 남한의 교사의 교직만족도를 5단계 리커

트 척도로 조사했는데, 북한 교사의 교직만족도가 4.2, 남한 교사의 교직만족도가 

3.0으로 산출되고 통계적으로 유의한 차이로 분석되었다. 물론 교직만족도에 영향을 

주는 제반 모든 변수들(교사의 성별, 교사의 교직경력, 연령, 학교규모, 학교설립유

형, 남녀공학여부, 학교소재지, 학생의 가정배경, 학교급, 교사의 학력수준, 교사의 

가정배경 등등)을 다 통제했다.

즉, 실험실에서의 상황에 거의 근접하도록 설명변수(혹은 통제변수)들을 모두 확

보하고 고급통계분석 모형(경향점수 매칭 등)을 통해서 교사의 교직만족도에 영향을 

준다는 모든 변수들을 다 통제한 후에 분석해보니 북한 교사의 교직만족도가 남한 

교사보다 통계적으로 유의하게 1.2점이 더 높다는 분석결과가 나왔다. 임금 체계와 

사회경제적 지위와 국가의 경제력 등의 체제적 요소에서만 북한과 남한과의 차이가 

존재할 것이다. 이러한  북한 체제와 남한 체제의 체제적 조건 차이, 그리고 그에 

따른 교육체제의 차이 밖에 존재하지 않는 상황이라고 한다면, 북한의 체제가 교직

만족도의 측면에서 더 나은 교육체제를 만들었다라고 평가할 수 있을까? 이와 같은 

‘주관적 인식’(교직만족도)조사 자료를 이용해서 ‘객관적인’ 두 교육체제의 성과를 

평가하기에는 어려움이 있다.

기존의 연구들에서는 개인의 여러 다양한 경험에 따라서 주관적 만족도에 차이가 

발생함을 보여준다. 만족도의 경우는 상황조건에 따라서 동일한 결과에 대해서도 

편차가 크게 발생하는 응답결과가 제시된다. 즉, 주관적 인식(감정을 포함하여)에 대

한 객관적인 평가는 사실상 많은 측정상의 문제를 안고 있다. 설문조사 대상자는 

정확한 정서나 기분상태를 인지하지 못하고 그에 따라 정확한 자기보고 설문 응답

을 하기에 어렵다(Wolf & Britt, 2008; Larsen & Fredrickson, 1999; Parducci, 1968; 이

호준·이쌍철, 2021).

따라서 주관적 인식 조사에 근거한 교육정책이나 프로그램 평가는 많은 한계가 

있다고 봐야 한다. 그런데 교육계에서는 예를 들면 방과후 수업을 한 후에 학생만

족도 조사를 하거나, 교원연수 실시 후에 연수에 대한 만족도 조사 등을 수행하곤 
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한다. 이를 통해서 만족도 점수가 높게 나오면(5단계 리커트 척도로 주관적 인식을 

측정한 결과 평균 4점 이상) 해당 사업이 성공적이었다고 자부하기도 한다. 물론  

만족도 조사라도 하는 것은 아무 것도 하지 않는 것보다는 낫다.

그러나 아무리 만족도 점수가 높게 나온다고 해도 현실의 행동에서 변화를 낳지 

않는다면 실질적 성과는 존재하지 않는 것으로 봐야 한다. 교육심리학의 문을 연 

손다이크는 “교육은 변화를 만들어내는 것”이라고 언급한 바 있다(Thorndike, 1919).

만족도 조사와 같은 주관적 인식조사는 실질적인 변화와 성과를 보여주지 못한다.

연수도 당연히 교육이다. 교사가 연수를 받고 교실에서 연수내용을 반영하여 수업

을 변화시킬 때 진정한 프로그램의 성과가 있는 것으로 평가할 수 있다. 교장 연수 

후에 교장이 학교경영의 변화를 만들어내야 실질적인 연수의 성과가 있는 것이다.

만족도가 높지만 수업과 학교에서 변화가 생기지 않는다면 해당 연수는 성공하지 

못한 것으로 평가되어야 한다. 우리는 교육정책이나 여타 프로그램의 평가에 있어

서 주관적 인식조사를 통한 평가는 지양하고 실질적인 행동의 변화, 교사와 학생 

성장의 변화를 객관적으로 측정해서 성과를 평가하도록 노력할 필요가 있다. 과학

은 눈에 보이는 구체적 변화를 측정해야 하고 분석해야 한다.

Ⅳ. 교육정책 양적평가 사례 검토: 자유학기제 연구 관련

0. 실험집단과 통제집단을 잘 선정해서 비교분석이 수행되었는가?

0번으로 소제목을 적은 것은 너무 기본적인 교육정책 양적평가의 방법이기 때문

에 0순위라는 의미로 적어보았다. 자유학기제 성과(혹은 효과) 연구와 관련해서 자

유학기제를 경험한 학생과 경험하지 않은 학생 간의 비교를 수행해서 성과를 분석

해야 한다. 자유학기제를 수행하고 있는 학교만을 대상으로 성취도가 높아졌는지,

만족도가 높아졌는지를 보여주어서는 그 성과를 정확하게 파악해낼 수가 없는 것은 

너무나도 당연한 사실이다. 학생들은 늘 성장하며 성취도 수준은 높아진다. 코로나

19로 인해서 성취도가 낮아졌다는 연구물들은 학교효과의 존재를 보여준다. 따라서 

어떤 정책의 효과를 평가하기 위해서는 학생의 성장과 발달이 해당 정책을 수행하

지 않은 학교와 비교해서 제반 변수를 통제해주고 분석을 해야 한다.

그런데 이러한 기본적인 연구설계의 원칙이 잘 안지켜지는 경우가 간혹 보여진

다. 주휘정·김민석(2018)의 연구는 중학교 1학년을 대상으로 3시점에서의 학생의 행
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복도, 학교생활만족도, 진로성숙의 하위 변인의 변화를 추적 관찰하였다. 717명을 대

상으로 한 설문조사 실시 결과를 이용하여 분석을 수행하고 있다. 그러나 이는 기

본적인 비교집단이 없는 연구이다. 왜 이런 연구가 수행되었느냐고 물어보면 아마 

자유학기제가 전면적으로 실시되었기 때문에, 즉 모든 학생들이 자유학기제를 경험

하고 있기 때문에 자유학기제를 경험 못한 비교(통제)집단을 구하기 불가능하다고 

답변할 것이다. 그렇다면 불가능한 성과평가를 하고 있는 것인데, 불가능한 일을 굳

이 할 필요는 없을 것이다.

한편 정확한 비교집단을 설정하지 않은 연구도 존재한다. 문찬주 외(2020)의 연구

는 종속변수를 학교수준의 학업성취도로 설정해서 인식조사변수를 사용하지 않고 

객관적인 성과평가를 수행하고 있다. 종속변수는 학교단위의 성취도, 구체적으로 보

면 학교단위의 기초학력미달 학생 비율, 그리고 척도점수이다. 그렇다면 자유학기제 

효과를 분석하려면 자유학기제 시행학교 여부라는 학교수준의 시행여부 설명변수가 

확보되면 척도점수와 기초학력미달 학생비율을 종속변수로 설정하고 제반 학교단위

의 변수나 지역단위의 설명변수들을 통제해주고 분석을 수행하면 된다. 일반회귀분

석모형과 더불어 고정효과모델도 사용했기 때문에 측정되지 않은, 보이지 않는 변

화하지 않는 설명변수들은 모델에서 자동으로 통제된다는 장점도 있다.

그런데 자유학기제 시행 여부와 관련한 학교수준 설명변수를 이용하지 않았다.

시도 단위의 자유학기제 시행학교 비율 변수를 사용하였다. 따라서 정확하게 자유

학기제 시행여부에 따른 분석은 수행할 수가 없다. 이렇게 17개 시도교육청 단위의 

자유학기제 시행학교 비율 관련 변수의 분포 값은 딱 17개의 값만을 가지게 된다.

물론 연도별로 다른 값을 가지기는 하지만, 이는 너무나도 멀리 떨어져 있는 높은 

수준의 값이며 실제로는 17개의 사례를 갖다 붙인 분석이다. 매우 거시적인 분석이

라고도 볼 수 있는데, 이러한 경우는 너무나도 많은 추측적 해석만이 요구되며 

Ceteris Paribus 효과를 보기에는 사실상 불가능하다. 연구 변수의 데이터 값의 17개 

값의 변화량을 가지고 분석을 하는 것은 아무리 고정효과모형을 사용한다고 해도 

정책효과 평가가 제대로 이루어졌다고 보기에는 어렵다.

1. 실험집단 무작위 선정과 설문조사 시 연구목적 눈 가리기(Blind)

가 되었는가?

일반적인 연구에서 효과 분석을 할 때 실험집단과 통제집단을 선정해서 분석을 

수행한다. 교육계에서는 일반적으로 정책연구를 수행할 때 연구학교 혹은 시범학교

라는 명칭으로 관련 교육정책이나 교육프로그램 운영한 후에 관련 효과를 검증한
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다. 즉, 연구학교가 사실상 실험집단이라고 볼 수 있다. 엄밀하게 교육정책/프로그

램효과 분석을 수행하자면 실험집단, 즉 연구학교를 무선으로 선정해야 한다. 하지

만 기본적으로 교육계에서는 연구학교는 무선표집되지 않고 참여를 원하는 학교를 

대상으로 선정해서 수행한다. 즉, 기본적인 자기선택편향(self-selection bias)을 만들

면서 진행된다고 볼 수 있다. 무선표집은 해당 프로그램이 학교가 처한 여러 상황

(도시지역, 읍면지역 여부, 혹은 학생의 계층적 구성)에서도 보편성을 가질 수 있는 

프로그램인지를 평가하기 위해서 중요하다.

참여를 원하는 학교를 대상으로 실시할 경우, 예를 들어 대부분 대도시의 여건이 

좋은 학교가 참여를 한다면 해당 프로그램이 읍면지역 학교에서 원활히 수행될 수 

있는지를 분석하기가 어렵게 된다. 따라서 무선표집은 지역별로 다양한 학교의 여

건이 모두 반영되게 하는데 있어서 중요하다. 그러나 이 문제는 참여를 원하는 학

교를 선정할 때 다양한 방법으로 어느 정도 보완이 가능하다. 즉, 도시지역과 읍면

지역의 학교를 골고루 선발할 수가 있다. 그럼에도 불구하고 소위 자기선택을 하는 

학교의 선택을 하게 된 감춰진 변수(motivation 등의 lurking variable) 문제가 존재

한다.

한편 무선표집을 수행하기 어려운 이유는 연구윤리의 문제가 존재하기 때문이다.

다행히도 연구학교라는 명칭으로 실험이 아니라는 인식을 교사와 학생에게 심어줌

으로서 이 연구윤리문제가 쟁점이 되는 것을 피해갈 수 있다. 그리고 교내에서 참

여 동의를 확보하여(아마 교사 위주일 것이다) 추진함으로서 연구윤리문제가 자연스

럽게 해결이 된다. 현실적으로 이러한 연구윤리문제로 인해서 엄밀한 무선표집에 

따른 평가가 쉽지는 않을 수가 있다. 어쩔 수 없이 무선표집이 현실적으로 불가능

하고 자기선택편의를 안고가야 한다.

그럼에도 불구하고 우리는 실험연구의 원칙이 일정정도 지켜지도록 노력해야 한

다. 실험연구의 원칙을 일정정도 지킬 수 있는 방법 중 한 가지는 평가를 위한 설

문조사 시에 눈 가리기(Blind)를 하는 것이다. 즉, 설문지를 할 때 설문안내문에라도 

설문목적을 숨기는 것이 좋다. 예를 들어 자유학기제에 대한 효과 분석을 할 때 일

반적인 학교효과 연구로 안내하는 편이 응답자의 편향(Bias)을 가능한 한 줄일 수 

있다. 그러나 과거에 수행한 자유학기제 정착 방안 연구의 설문지 안내문은 늘 그

래왔듯이, 설문목적을 제시해주고 있다. <표 1>은 블라인드 처리가 되지 않은 자유

학기제 효과 평가를 위한 설문조사 안내문 사례이다.

<표 1> 노골적인 연구목적 알리기를 통한 응답자의 편향(Bias) 유도 설문안내문
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안녕하십니까?
한국교육개발원에서는 ｢중학교 자유학기제 정착방안 연구｣를 수행하고 있습니

다.이 설문 조사는 2016년 중학교 자유학기제 정책의 전면 실시를 앞두고 현재 중
학교의 인식 및 운영(준비) 실태를 파악하기 위해 실시하는 것입니다. 본 설문의
결과를 토대로 향후 자유학기제 정책의 성공적인 정착을 위한 지원 방안이 마련될
것입니다.....(이하 생략)

2014년 7월 한국교육개발원

출처: 한국교육개발원(2014). 중학교 자유학기제 정착 방안 연구.

위 설문지 안내문은 자유학기제 연구학교와 비연구학교(희망학교, 일반학교)를 대

상으로 동일하게 제시되고 있다. 이와 같이 연구목적으로 직접적으로 제시하는 안

내문은 마치 자연과학에서 신약을 개발한 후에 신약의 효과를 검증하기 위해서 실

험집단에게 신약이라는 것을 말해주고 어떠했는지 병의 증세가 완화되었는지를 확

인하는 것과 같다. 이러한 연구목적을 너무 직접적으로 안내함으로 인해서 발생할 

응답편향은 안내문을 다음과 같이 약간 조정해서 어느 정도 완화해낼 수 있다.

<표 2> 연구목적을 일정정도 일반화한(Blind된) 설문조사 안내문 예시

안녕하십니까?
한국교육개발원에서는 ｢중학교 학교교육 실태 효과 연구｣를 수행하고 있습니다.

이 설문 조사는 질풍노도의 시기라고 일컬어지는 중학생 시절의 학생들의 교육활
동을 개선하기 위한 지원방안 마련을 위해서 실시하는 것입니다. 본 설문의 결과
를 토대로 향후 중학교 단계에서의 다양한 교육적 지원 방안이 마련될 것입니
다.....(이하 생략)

2014년 7월 한국교육개발원

한국교육개발원은 과거에 주기적으로 일반적인 “학교교육 수준 및 실태 분석 연

구(이해 실태 연구)” 조사가 수행한 바가 있다(김양분 외, 2003; 임현정 외, 2011; 남

궁지영 외, 2014). 그리고 교육종단조사를 현재 수행하고 있다. 이러한 전반적 교육

현황을 조사하는 설문조사에 관련 정책에 대한 평가문항을 조용히 포함시켜서 정책

평가를 수행하면 일정정도 눈 가리기가 된 설문조사가 가능하다. 이러한 설문조사 

방식(다른 일반적 설문조사에 슬쩍 안보이게 Blind해서 묻어가는 방식)을 통해서 확
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보된 자료를 분석하면 일정정도 편향을 줄일 수가 있다. 실제로 한국교육개발원의 

교육종단조사자료에는 자유학기제 참여 학교를 조사한 문항이 포함되어 있어서 자

유학기제 효과 분석이 시행된 바가 있다(남궁지영 외, 2017; 김양분, 2016; 김양분 

외, 2019; 윤채영 외, 2019*; 유예림 외, 2020; 최예슬 외, 2020).

그러나 정책을 시범적으로 수행하는 시기에 맞춰서 종단연구가 이루어지는 경우

가 드물다는 문제가 있다(한국교육개발원 종단 자료를 이용한 자유학기제 연구는 

운이 좋은 경우에 해당된다). 종단연구는 자체 일정이 있는데, 현재 교육개발원의 

교육종단연구는 이미 고등학교 단계에서 곧 대학교 단계로 코호트가 넘어가는 상황

이다. 따라서 전반적인 교육정책평가와 학교현황을 조사하기 위한 과거의 실태 연

구가 주기적으로 재개될 필요가 있다. 교육격차 문제, 그리고 제반 교육정책의 운영

현황과 효과분석 등을 위해서도 주기적 학교 실태 연구를 한국교육개발원에서 재개

할 필요가 있다.

2. 제반 변수를 통제했는가?

다음으로 중요한 교육정책효과 평가는 측정하고자 하는 성과변수에 영향을 주는 

제반 변수들을 가급적 모두 통제했는가의 문제이다. 가급적 실험연구와 유사한 

Ceteris Paribus 효과를 파악하기 위해서는 감춰진 변수(lurking variable)들을 모두 

찾아내고 통제해내야 한다. 통계학에서 많이 알려진 심슨의 역설은 바로 이러한 감

춰진 변수를 잘 파악해내고 통제해야 함을 보여준다. 한번 다음의 통계표를 보자**.

<표 3>버클리 대학원 입학 성별 통계자료

출처: Freedman et al.,(1997). Statistics. 

이 표를 보고 교육정책 연구자나 교육부의 정책담당자가 왜 남녀차별을 하고 있

* 윤채영 외(2019)의 논문은 부산종단자료를 이용한 경우임.

** 이광현(2022)에서 제시된 논의를 수정보완해서 인용함.

남자 여자

지원자수 (a) 8,442 4,321
합격자수 (b) 3,714 1,541
합격률   (b)/(a) *100 44% 35%
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느냐고 문제제기를 할 수 있을까? 그렇지 않다. 왜냐하면 단순 비교자료이기 때문이

다. 합격률에 영향을 주는 제반 변수를 통제해야 한다. 예를 들어 남자 지원자의 

GRE 점수가 높아서 이러한 결과가 나올 수 있다. 이 경우는 소위 전공변수만을 통

제해주어도 다음과 같은 다른 결과가 나온다.

<표 4>버클리 대학원 전공분야별 성별 지원자 수 및 합격률

출처: 상동.

전공분야(아마 단과대학일 것으로 보인다)에 대한 정보는 버클리대학에서 공개하

지 않았다. 대략 보면 B분야는 아무래도 이공계열일 가능성이 높아 보인다. E분야는 

교육대학(College of Education)일까? 버클리 대학만 알고 있다. 입학허가율을 보면 

여성이 입학허가율이 더 높은 분야가 A, B, D, F 총 네 분야이고 남성의 합격률이 

더 높은 분야는 C와 E 분야뿐이다. 중요한 것은 이렇게 새로운 항목 혹은 변수(요

인)을 추가로 구분해서 분석하면 결과가 다르게 나올 수 있다는 점이다.

하지만 성별변수나 전공분야보다 어쩌면 대학 학부 GPD점수나 GRE시험점수 등

이 합격률에 더 중요한 요인일 수가 있다. 이렇게 많은 변수들을 다중회귀분석 등

을 통해서 살펴봐야 합격률에 미치는 요인을 잘 파악할 수가 있다. 여하간 이러한 

종속변수에 미치는 변수 하나를 가지고 기술통계를 이용해서 단순 비교 통계를 산

출하고 남녀차별이 존재할 수도 있다는 추론을 하면 잘못된 판단을 내릴 가능성이 

매우 높다.

한국의 경우는 대학입학과 관련해서 학종과 수능전형을 가지고 위의 버클리 대학

원의 입학률와 유사한 상황과 논의가 이루어진 바가 있다.

다음 <표 5>는 이른바 SKY대학에 입학한 학생들을 학종과 수능전형으로 구분했

을 때 저소득층 학생 비율을 조사한 자료이다. 이 3개 대학의 학종입학생 중에서 

저소득층 비율은 12.5%이며 수능입학생 중에서는 7.7%이다. 이른바 학종을 찬성하

는 경우 <표 5>와 같은 단순한 비교통계를 가지고 학종이 취약계층에 더 유리한 전

남자 여자
전공분야 지원자 수 합격률 지원자 수 합격률

A 825 62% 108 82%
B 560 63% 25 68%
C 325 37% 593 34%
D 417 33% 375 35%
E 191 28% 393 24%
F 373 6% 341 7%
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형이고(사실 유불리로 논의하는 것은 적절치 않다) 학종이 (대학)교육을 통한 계층

이동에 기여하는 전형이라는 것이다. 그리고 이 자료를 이용해서 학종을 확대해야 

한다고 주장하고 싶은 유혹에 빠질 것이다.

<표 5> 서울대, 연세대, 고려대의 저소득층 학생 입학 비율

출처: 교육부(2019) 학종실태 조사자료. 저소득층 학생비율은 국가장학금 3구간 이하(저소
득층 구간) 수혜학생 비율로 조사함.

그러나 혹시 이 자료는 심슨의 역설처럼 감춰진 변수가 존재하지 않은가를 봐야 

한다. 감춰진 변수 중의 하나는 기회균형선발전형이다. 저소득층이나 국가유공자 자

녀, 농산어촌전형 등의 기회균형선발 특별전형의 경우 과거 학종이라는 대입제도가 

존재하기 전에는 수능전형으로 선발했다. 만약 수능전형에서 기회균형선발을 많이 

시행한다면 학종보다 수능전형에서 저소득층 학생이 증가하게 된다.

따라서 그냥 일반 학종전형과 일반 수능전형을 비교해봐야 한다. 그 비교 결과 

통계자료가 <표 6>에서 제시되고 있다.

<표 6> 서울대, 연세대, 고려대의 기회균형선발전형을 제외한 저소득층 학생 입학

비율

출처: 교육부(2019) 학종실태 조사자료

기회균형선발전형을 제외하면 저소득층 학생 입학비율이 사실상 거의 같게 나타

난다. 우리가 갖고 있는 일반적인 (혹은 사회경제적 배경이 학업성취도에 큰 영향을 

준다는 연구결과에 의한) 선입견은 수능으로는 대부분 중상위계층이 입학할 것으로 

구분 A대 B대 C대 3개 대학 평균
학종 11.1% 23.2% 9.7% 12.5%
수능 8.1% 8.6% 6.8% 7.7%

구분 A대 B대 C대 3개 대학 평균

학종 11.1% 23.2% 9.7% 12.5%

기회균형제외
학종전형

7.9% 9.0% 6.8% 7.7%

수능 8.1% 8.6% 6.8% 7.7%

기회균형제외
수능전형

8.1% 8.6% 6.0% 7.6%

- 255 -



생각한다. 그러나 현실은 SKY대학에 일반수능전형으로 입학한 학생 중 저소득층이 

7.6%가 된다. 학종전형 입학생 중에서는 7.7%로 거의 유사하다. 어느 전형이 교육을 

통한 계층이동에 긍정적인 역할을 더 하는지는 결론지을 수 없다(이광현 외, 2022).

그러나 이 역시 학종이냐 수능이냐가 아니라 감춰진 또 다른 변수가 있을 수 있

다. 만약 학종입학생들의 고교내신등급과 수능점수가 수능입학전형처럼 높다면 사

실 학종 혹은 수능이라는 전형유형보다는 내신등급점수와 수능점수 SKY대학의 입

학을 좌우하는 변수가 될 수도 있다. 이들 대학이 합격자와 불합격자의 내신등급점

수와 수능점수를 개인단위로 익명처리해서 출신고교유형변수, 연령변수, 성별변수,

출신지역(지자체 등) 등 여러 설명변수를 함께 모두 연구자에게 공개하지 않는 이상 

우리는 대학입학에 Ceteris Paribus 영향을 주는 변수 혹은 요인을 찾을 수가 없다

(이광현, 2018).

그렇다면 자유학기제 사례로 돌아가서 살펴보자. 앞의 설문조사 안내문의 예시에 

나온 보고서를 살펴보면 이에 관한 한계점이 나타난다. 자유학기제 정착 방안 연구 

보고서에서는 설문조사를 통해서 나름 배경변수들을 조사하여 자유학기제 연구학

교, 희망·일반학교 두 학교그룹을 비교하여 연구학교의 성과를 분석하고 있다. 이 

때 희망·일반학교의 표집은 연구학교를 기준으로 유사한 지역, 남녀 학교 비율, 유

사한 학교규모 등 세 변수가 동일하도록 표집했다(한국교육개발원, 2014; p.10). 그러

나 사회경제적 배경이나 혹은 사회자본 등 성과변수에 영향을 주는 여타 요인들을 

고려하지는 않은 표집이다.

연구학교와의 비교를 위한 일반학교 표집 시에 학교효과에 영향을 줄 수 있는 많

은 변수들, 예를 들면 학교규모, 교사의 경력, 교장의 연령·성별과 지도성, 교사간 

신뢰, 교사효능감, 학생의 사회경제적 배경, 학부모의 교육적 열의, 사회자본과 문화

자본 등이 모두 유사하게 표집했다고 장담하기에는 어려움이 있다. 따라서 우리가 

분석하고자 하는 성과(학업성취도 등)에 영향을 주는 제반 요인들을 설문조사 등을 

통해서 파악하고 통제해주어야 한다. 제반 변수들을 통제해줌으로서 실험연구와 유

사하게 만들어주는 통계모델은 중다회귀분석, 그리고 경향점수매칭 등의 방법이 있

다(Wooldridge, 1999; Rosenbaum & Rubin, 1983). 위계선형모형(Hierarchical Linear

Model)은 교육데이터가 가지는 위계적 데이터 성격을 고려해서 집단 내 변량을 일

정정도 고려해주고 2단계(예를 들어 학교단계) 수준의 변수의 계수의 편향(bias)을 

일정정도 교정해주는 모형이다(Raudenbush & Bryk, 2002).

그러나 위계선형모형이나 경향점수매칭이나 중다회귀분석 모형 등 어느 모형을 

사용하건 간에 기본적인 전제조건은 모두 종속변수에 영향을 주는 모든 설명변수들

을 확보했을 때 실험연구와 유사한 분석이 가능하다는 점이다. 아무리 위계선형모
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형을 사용한다고 해도 혹은 경향점수매칭 모형을 사용한다고 해도 종속변수에 영향

을 주는 설명변수, 예를 들어 학생의 사회경제적 배경변수-부모 소득변수나 학력수

준변수-가 확보되어서 모형에 포함되어 있지 않다면 정책변수의 계수에는 편향이 

생기게 되며 두 집단의 평균을 비교하는 간단한 평균분석인 t-test와 차이가 없다.

특히 일반적으로 학업성취도 자료를 종속변수로 사용하는 연구에서는 측정되지 

못하고 분석모형에 포함되지 못한 타고난 능력변수는 우리가 파악하고자 하는 정책

변수의 계수에 편향을 늘 가져온다. 이를 해결하기 위해서 전년도 성취도 점수를 

설명변수로 포함시키는 방법 등이 사용하기도 한다(Ferguson & Ladd, 1996).

앞에서 제시된 보고서의 경우 자유학기제 시범학교와 유사한 배경을 가진 일반학

교를 표집했다고 가정하고 다른 변수들이 모두 통제된 것처럼 상정하고 단순 평균 

비교 분석(t-test와 F-test/사후검증)만을 해서 성과평가를 수행하였다. 그러나 앞에서 

언급한 바처럼 다른 변수들을 통제해서 중다회귀분석 등을 통해서 분석을 수행하는 

것이 나름 과학적 분석에 다가간다고 볼 수 있다. 설문조사 내용에는 학부모 대상

으로 자녀와의 관계, 자녀 학년, 자녀의 성적수준, 월평균 사교육비(급간 조사)를 조

사하고 있다. 그러나 가구소득은 안타깝게도 조사되고 있지는 않다. 그리고 운영 결

과의 경우 단순 평균 비교분석만을 수행하고 있다. 이러한 단순 평균 비교 분석은 

기초적 현황을 보여주는 의미는 있다. 그러나 엄밀한 정책효과 평가를 위해서 최대

한 설명변수들을 모두 통제한 중다회귀분석, 위계선형모형, 경향점수매칭 분석 등을 

수행하는 것이 필요할 것이다.

3. 인식에 대한 측정변수로 정책평가를 수행하는 것은 적절한가?

앞에서 언급한 바대로 인식에 대한 조사를 통한 성과분석은 한계가 존재한다. 주

관적 의식의 객관적 측정은 매우 어렵다. 자유학기제를 시행하는 학교에 다니는 A

라는 학생이 진로성숙도에 4점 만족을 체크했다고 가정해보자. 그리고 일반학교에 

다니는 B라는 학생은 진로성숙도에 5점 매우 만족을 체크했다고 가정해보자. 그러

나 실제 이 두 학생의 만족도는 모두 동일한 의식상태라고 볼 수도 있다. 예를 들

어 fMRI를 이용한 뇌의 인지활성화 상태를 스캔해보았더니 두 사람 모두 동일한 정

도로 뇌의 만족도를 느끼는 부분이 20%정도 활성화되어 있는데 A라는 학생은 4점

에 B라는 학생은 5점을 선택하는 일도 발생할 수가 있다.

이는 각자가 처한 심리적 기분 상태, 그리고 그동안에 누적된 학교생활의 여러 

경험이 동일한 감정 상태를 다르게 표현하도록(리커트 척도에 응답하도록) 만든다.

같은 반에서 동일한 자유학기제 활동을 했다면, 즉 객관적으로 동일한 자유학기제 

- 257 -



체험 프로그램을 경험했다면 만족도 응답에서 동일하게 4점을 체크해야 한다는 것

을 연구자들은 가정하고 리커트 척도 설문지를 시행하는 경우가 많다.

그러나 심리학의 연구결과를 보면 학생마다 과거의 다양한 경험에 따라서 형성된 

기대수준 등의 인식상태에 따라서 동일한 사건에 대해서 다른 반응을 한다. 만약 

과거에 유사한 체험 프로그램을 이미 경험한 학생은 상대적으로 자유학기제 체험활

동에 대한 만족도가 낮을 수가 있다. 그러나 새롭게 경험한 학생은 참신성으로 인

해서 만족도가 높게 나올 수가 있다. 동일한 체험 프로그램이 제공됨에도 불구하고 

우리는 모두 다르게 체험하고 인식하는 것이다(Kahneman & Tversky, 2000; Larsen

& Fredrickson, 1999; Nagel, 1974; Parducci, 1968). 따라서 주관적 인식조사를 통한 

평가는 매우 큰 한계를 가지며 근본적으로 성과지표/변수로 사용하는 것을 이제는 

그만둘 시기가 되지 않았나 싶다(그럼에도 불구하고 연구업적에 쫓겨 어쩔 수 없이 

한계를 알면서도 수행하는 현실이 존재한다).

주관적 인식은 특히 미래에 대한 판단에서도 정확하지 않다. 자유학기제 연구에

서는 흥미롭게도 진로성숙도라는 인지상태를 측정해서 분석한다(김동심, 2017; 최예

슬·엄문영, 2020). 예를 들어 진로성숙도 문항은 ‘나는 앞으로의 진로계획을 세우고 

있다’, ‘나의 장래희망을 이룰 수 있는 여러 가지 방법들을 알고 있다’ 등의 나름 장

래(미래)에 대한 문항이 포함되어 있다. 그러나 장래에 실제로 무엇인가를 할 수 있

는지를 정말로 알 수 있을까? 학생들이 정말 장래희망을 성취할 수 있는 역량을 쌓

아나가도록 학교에서 교육을 해야 한다. 그러나 이러한 인식에 따른 결과실현-자신

의 진로직업찾기 혹은 하고자 하는 일의 성공이 자유학기제 경험 때문인지, 교과수

업에 따른 학업역량에 의해서 결정되는지 알기는 어렵다. 오히려 교과수업에 의한 

역량의 증진 때문인 것은 아닐까?

현재의 인식이 미래의 실질적인 이행/실행과 맞지 않는다는 사례는 매우 많다.

극단적인 사례이긴 한데(진로성숙도가 낮은 경우인데 성공한 경우) 라이트 형제의 

윌버 라이트는 1901년도에 동생 오빌 라이트에게 보낸 편지에서 본인들이 비행에 

성공할 것이라고 장담하는 편지를 썼을 것인가? 아니면 불가능하다고 썼을 것인가?

이 질문은 던진 취지를 이해한다면 당연히 불가능하다고 썼을 것이라고 추론했을 

것이다. “50년 안에 사람이 비행에 성공하기는 어려울 거야”라고 라이트 형제는 판

단했다. 그런데 단 2년 후인 1903년에 라이트 형제는 비행에 성공했다(Gilbert, 2007).

만약 1901년도에 앞에서 제시된 진로성숙도 문항인 ‘나의 장래희망을 이룰 수 있는 

여러 가지 방법을 알고 있다’ 문항에 대해서 리커트 척도의 응답지를 제시하고 체

크하라고 했다면 아마 라이트 형제는 그렇지 않다(②)나 전혀 그렇지 않다(①)로 응

답했을 가능성이 높다. 자유학기제 성과 뿐만 아니라 제반 교육정책 성과 평가에서 
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주관적 인식 상태를 조사하는 것은 이제 그만 지양하고 좀 더 과학적이고 객관적인 

성과평가 방안을 찾기 위한 고민을 할 때가 되었다. 한국도 이젠 선진국이 되었고 

교육연구의 과학화를 위한 연구기반이 조성되고 있다는 생각을 한다.

Ⅴ. 마무리 - 패러다임의 전환: 협업과 연계

현대과학의 발전으로 인류는 우주에 로켓을 쏘아올렸다. 우리는 달나라에 토끼가 

살지 않는다는 것을 알게 되었다. 그리고 인류는 화성에 무인탐사선을 보내기 시작

했다. 이른바 Rocket Science가 실현되고 확장되고 있다. 머스크는 우주여행을 민간

인을 대상으로 시행한다고 하고 원숭이의 뇌에 칩을 이식해서 생각만으로 조종기 

없이 게임을 하는 것을 시연했다(머스크가 원숭이 데리고 전 세계 사람들을 대상으

로 사기를 친 것이 아닐까 하는 의심이 들 정도이다). 그리고 뇌과학연구의 발달로 

머스크가 개발한 센서 칩을 뇌에 삽입연계 하는 기술이 더욱 완성되면 과학 영화에

서 보았던 뇌-컴퓨터가 연결되어 인간의 두뇌 속으로 많은 지식이 자동으로 습득되

는 시대가 가능하다는 이야기도 있다(박영숙·글렌, 2020). 필자가 대학교 다니던 라

떼 시절에는 정말 상상정도만 했던 일들이다(당연히 미래에는 이루어지지 않을 것

을 가정한 순수한 상상이었다).

80년대 후반이 막 끝나고 90년도가 되던 시기에는 타자기가 있긴 했지만, 리포트 

과제는 손으로 필사로 써내던 시기였다. 그런데 어느날 약간 고급스러운 워드 프로

세스가 생산 보급되어서 나름 손으로 쓴 것보다는 훨씬 깔끔한 인쇄물같이 프린트

를 해서 리포트를 제출하던 시기가 시작했다. 그리고는 91-92년도가 지나자 컴퓨터

가 보편화되기 시작했다. 넓직한 플로피 디스크를 이용했고, 몇 메가바이트가 안되

던 저장용량을 가진 컴퓨터가 보급되었다. 용량은 작아도 컴퓨터는 컴퓨터다. 초창

기의 컴퓨터로 리포트를 썼고 도트(dot) 프린트를 이용해서 리포트를 제출하면서 우

리는 과학기술의 발전에 고마움을 느꼈다. 컴퓨터가 막 보급되던 시기에 많은 대학

생들이 추억의 한글 타자 연습게임도 즐겨했었다.

8-90년대 당시에는 아마도 SAS 등 통계 프로그램을 지금처럼 자유자재로 사용하

기 어려웠을 것이다. 코딩을 일일이 했어야 했다. 그러나 지금은 성능이 우수한 컴

퓨터에 통계프로그램도 윈도우체제에서 불편함 없이 대량의 데이터를 마우스를 몇 

번 클릭만 하면 여러 통계모형이 설정되고 단 1초도 안되어서 결과가 산출되는 시

대가 되었다. 그런데 이러한 하드웨어와 소프트웨어의 발전에도 불구하고 교육연구

(특히 교육행정/교육정책 평가 연구)는 기본적인 실험연구의 가정을 무시한 채 이
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러한 하드웨어와 소프트웨어를 혹사시키고 있는 것은 아닌지 고민해볼 필요가 있

다. 만약 AI가 더 발전해서 통계 데이터와 통계 연구 설계를 면밀히 검토해서 통계

프로그램의 작동 여부를 판단하게 설정된다면 많은 교육학 연구자들이 계량연구 논

문을 작성하는데 애를 먹을 수도 있다. 컴퓨터 모니터의 통계 프로그램에 다음과 

같은 에러 혹은 경고 메시지가 뜨게 되는 시대를 준비해야 할 수도 있다.

“이 데이터는 비교집단 변수가 없어서 

교육정책 성과 평가를 위한 계량통계분석을 수행하실 수 없습니다.”

“이 데이터에 포함된 주관적 인식 조사의 문항은 

관련 심리학 연구 결과를 볼 때 성과평가변수로 사용하실 수 없습니다.”

답은 간단하다. 교육학이 교육과학이 되기 위해서 노력해야 한다. 과학적 연구를 

수행하기 위한 제반 연구를 검토해 나가고 좀 더 엄격한 연구를 수행하기 위한 방

안을 이용해서 연구해야 한다. 이는 현실적으로 연구중심의 선도 대학과 한국교육

개발원과 같은 국책연구소가 일단 해낼 수 있는 연구기반(재정적 인적 기반)을 갖고 

있으며 관련 기반을 추가로 구축할 수가 있다. 최근의 이호준·이쌍철(2021)의 논문은 

주관적 인식조사의 문제를 해결하기 위한 나름 연구의 과학적 엄밀성을 높이기 위

한 의미있는 시도이다. 하지만 제시된 앵커링 비네트 문항과 사례 제시법은 카너먼

과 츠버스키의 연구들에 비추어볼 때 또 다른 인식 편향 결과를 산출하는 것일 수

도 있다. 우리는 다른 사람의 의식을 정확히 파악해낼 수 있을까에 대한 근본적 질

문부터 해야 한다(Nagel, 1974).

근본적인 패러다임의 변화가 필요한 시기가 아닌가 싶다. 교육연구의 과학화와 

발전을 위해서 교육계열 연구자들은 이공계열 분야의 최신 연구성과들에 대해서 관

심을 가지고 협업을 하는 것도 필요할 것이다. 교육분야의 국책연구소(한국교육개발

원 등)는 과학기술연구소와 협업을 추진할 필요도 있다. 과학적 분석에 대한 신념과 

집요한 연구가 필요하다. 과거에 100년간 이어진 터먼의 영재 종단 추적 조사 연구

와 같은 집요함이 필요하다. 다만 터먼처럼 연구대상자에게 개입해서 연구를 흐리

는 문제는 없어야 할 것이다. 터먼은 종단연구대상자에게 대학교에 입학 때 추천서

를 써주기도 했다(Kaufman, 2009). 터먼은 1900년대 초반, 즉 거의 100년 전 연구자

이기 때문에 그 당시에는 연구에 대한 엄격한 수행에 대한 개념이 약했다. 미국도 

마찬가지였겠지만, 이제 한국도 약간 더 엄격해진 연구 디자인을 고민해야 하지 않

을까 싶다. 특히 교육정책 평가에서만큼이라도.

- 260 -



참고문헌

교육부(2019). 학생부종합전형 실태조사자료.

김양분(2016). 자유학기제 경험 학생과 미경험 학생의 학업성취도와 사교육비 비교. 이

슈페이퍼.

김양분·남궁지영·박경호(2019). 자유학기제 참여와 가정의 사회경제적 지위에 따른 중

학생의 학업성취 변화 분석. 한국교육, 46(1), 5-39.

김양분·강상진·류한구·남궁지영(2003). 학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 고등학교. 한

국교육개발원.

김동심(2017).자유학기제 운영에 따른 교육성과 변화 분석: 진로성숙도, 인지적‧정의적‧
사회적 핵심역량, 학교만족도를 중심으로. 교육과정평가연구, 20(3), 101-121.

남궁지영･박경호･김혜자･김양분･임현정(2017). 2017 한국교육종단연구 한국교육종단연

구 2013 (Ⅳ): 중학생의 교육경험과 교육성과(Ⅱ). 한국교육개발원.

남궁지영·김양분·김정아·박경호·박희진·천은정(2014). 학교교육 수준 및 실태 분석 연

구: 중학교. 한국교육개발원.

문찬주·정설미·이영선·정동욱(2020). 중학교 자유학기제 시행과 학교 수준 학업성취도 

간관계 분석. 교육행정학연구, 38(4), 157-184.

민인식·최필선(2010). STATA 기초적 이해와 활용. 한국STATA학회.

박영숙·제롬 글렌(2020). 세계미래보고서 2035-2055. 교보문고.

여유진·김문길·장수명·한치록(2011). 계층구조 및 사회이동성 연구. 한국보건사회연구원

유예림·김미림(2020). 자유학기제를 경험한 중학생의 핵심역량 변화 유형 및 영향요인 

분석. 제14회 한국교육종단연구 학술대회 논문집, 한국교육개발원.

윤채영·백승원(2019). 자유학기제 참여중학생의 진로성숙도 및 자기주도학습, 학교적응

에 대한 변화추이 분석. 2019 부산교육종단연구(BELS) 학술대회 자료집. 부산광

역시교육청.

이광현(2018). 학생부종합전형의 쟁점 분석과 대입제도 개선방향. 교육사회학연구,

28(3), 57-95.

이광현(2022). 교육통계연구방법론. 박영스토리.

이광현·안선회·이수정(2022). 학생부종합전형 쟁점분석: 학종 입학생들의 소득 수준 분

석.지방교육경영, 25(1), 23-51.

이호준·이쌍철(2021). 교육행정연구에서의 자기보고식 인식 조사 활용에 대한 비판적 

고찰 및 대안 탐색. 교육행정학연구, 39(3), 1-23.

임현정·김양분·신헤숙·신종호·이광현(2011). 학교교육 수준 및 실태 분석 연구: 초등학

교. 한국교육개발원.

주휘정·김민석(2018). 자유학기제 참여 학생의 발달 궤적과 영향 요인 분석: 진로체험

- 261 -



의 참여 횟수와 만족도를 중심으로. 교육행정학연구, 36(2), 91-113.

최예슬·엄문영(2020). 자유학기제가 학업성취도와 진로성숙도에 미치는 영향 분석. 제

14회 한국교육종단연구 학술대회 논문집, 47-67. 한국교육개발원.

한국교육개발원(2014). 중학교 자유학기제 정착 방안 연구.

Angrist, J.D. & Pischke, J.(2015). Matering ’Metrics: The Path from Cause to Effect.

Princeton University Press. 강창희·박상곤 번역(2017). 고수들의 계량경제학: 인

과관계란 무엇인가. 시그마프레스.

Freedman et al.,(1997). Statistics.

Ferguson, R. and Ladd, H. (1996). How and why money matters: Analysis of

Alabama schools. In H. Ladd, (Ed.), Holding Schools Accountable.

Washington, DC: The Brookings Institution. Ch. 8, pp. 265-298.

Gilbert, D.(2007) Stumbling on Happniness. Vintage. 최인철, 서은국 번역, 행복에 걸

려 비틀거리다. 김영사.

Greene et al.,(1996). The effectiveness of school choice in Milwaukee: A secondary

analysis of data from the program's evaluation University of Houston

mimeo. August, 1996.

Kahneman, D. & Tversky, A.(2000). Choices, Values, and Frames. Cambridge:

Russell Sage Foundation.

Kaufman, S.B.(2009). The Truth about the “Termites”. Psychology Today.

Larsen, R.J. & Fredreickson, B.L.(1999). Measurement Issues n Emotion Research. In

D.Kahneman, E. Deiner, & N.Schwarz(Eds). Well-being: Foundations of

hedonic Psychology. Russell Sage.

Lortie, D.(1975). Schoolteacher: A Sociological Study. University of Chicago. 진동섭 

외 번역/저. 미국과 한국의 교직사회: 교직과 교사의 삶. 양서원.

Moore, D.S. & McCabe, G.P.(1998) Introduction to the Practice of Statistics. Third

Edition. Freeman.

Murnane, R.J. & Willett, J.B.(2010). Methods Matter: Improving Causal Inference in

Educational and Social Science Research. Oxford University Press. 박현정·이준

호·김전옥 번역(2020). 교육연구와 연구방법론: 교육 및 사회과학 연구의 인과적 

추론 개선. 교육과학사.

Nagel, T.(1974). What is it like to be a bat? The Philosophical Review, 83(4),

435-450.

Parducci, A. (1968). The relativism of absolute judgment. Scientific Amemrican.

219(6), 84–90.

- 262 -



Rouse, C. E.(1998). Private school vouchers and student achievement: An evaluation

of the Milwaukee parental choice program. The Quarterly Journal of

Economics, 113(2), 553-602.

Rosenbaum, P.R. and D. B. Rubin(1983). The central role of the propensity score in

observational studies for causal effects. Biometrika, 70, 41-55.

Raudenbush, S.W.& Bryk, A.S.(2002). Hierarchical Linear Models: Applications and

Data Analysis Methods. SAGE.

Thorndike. E.R.(1919). The Principles of Teaching. SEILER Pub.

Wolfe, C. R., & Britt, M. A. (2008). The locus of the myside bias in written

argumentation. Thinking & Reasoning, 14(1), 1–27.

Wooldridge, J.M.(1999). Introductory Econometrics. South-Western College

Publishing.

- 263 -



“교육정책효과 양적 분석 현황 및 제언”에 대한 

토론문

이길재(충북대학교 교수)

I. 발제문에 대한 리뷰

교육행정학계는 급변하는 노동시장의 요구와 인구통계학적 변화에 적합한 공교육

의 새로운 패러다임을 제시해야만 하는 숙제를 마주하고 있다. 이러한 시점에서 연

구방법론에 대한 핸드북을 기획한 학술편찬위원회의 노고에 큰 박수를 보낸다. 또

한 정책효과를 분석하기 위해 그동안 시도되었던 교육행정학계의 논문이 활용하고 

있는 양적 연구 방법론에 대한 리뷰를 맡아주신 이광현 부산교대 교수님께도 독자

로서 감사의 말씀을 드린다. 이광현 교수님께서 작성해주신 글에 대한 전반적인 리

뷰와 함께, 동료 연구자로서 정책 효과에 대한 양적 분석에서 추가적으로 고려해야 

할 몇 가지 점들을 제시하는 것으로 토론자의 역할을 다하고자 한다.

먼저, 저자께서는 박사과정 때 수강했던 계량경제학 수업에서 정책효과 분석 강

의에서 가장 흔히 들을 수 있는 라틴어 표현인 ‘ceteris paribus’를 강조하면서 서문

을 시작하였다. 토론자도 유학생 시절 해당 표현이 무엇인지 몰라 사전을 찾아봤던 

기억이 선명하다. 이는 일견 글을 여는 소프트한 출발이라 생각할 수 있지만, 어찌 

보면 정책효과를 엄밀하게 분석하기 위한 필수적이자 가장 기본적인 점검 포인트라 

할 수 있다. ceteris paribus의 영어식 표현은 ‘other things being equal’이다. 다른 모

든 조건이 동일할 때, 특정한 정책적 경험을 한 집단이 그렇지 않은 집단보다 정책

이 의도한 성과를 통계적으로 유의미하게 더 많이 달성했다는 분석결과를 도출하기 

위한 필요조건인 셈이다.

정책효과를 판단하기 위한 처치집단과 통제집단 간 출발선 상의 차이를 최소화 

하기 위한 조치와 함께 저자는 사례분석에 의존하는 질적 분석 방법의 한계를 언급

하면서 종단연구와 같은 대규모의 양적분석을 통해서 정책의 효과를 입증해 줄 필

요가 있음을 언급하고 있으며, 토론자도 해당 의견에는 공감하는 바이다. 특히, 정

책의 효과를 잘 입증하기 위해서 평균으로의 회귀와 천정효과의 문제를 적절히 고
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려할 필요가 있음을 지적하고 있다. 이러한  문제를 해결하기 위한 해결책으로 학

습자의 학업성취를 분석하고자 하는 경우, 전년도의 학업성취도를 분석 모델에 포

함시키는 방법도 지적하신 바와 같이 타당한 하나의 방법이 될 수 있을 것이다.

아울러, 저자는 정책의 고유한 효과를 검증하기 위한 조건을 동일하게 만들어주

기 위한 각종 조치와 함께 정책의 효과를 만족도와 같은 인식조사 결과를 종속변수

로 활용하고 있는 현황에 대해 문제를 제기하였다. 정책 실행 초기 단계에서는 정

책 실행이나 수혜 당사자들이 해당 정책에 대해서 어떻게 생각하는지를 묻는 만족

도를 점검할 필요는 있겠으나, 해당 만족도가 실질적인 교육의 질적 개선의 효과,

혹은 더 나아가서 교육 성과와 직접적으로 관련이 있는지는 추가적인 검토가 필요

하다. 고등교육 현장에서도 대학기본역량진단 시 교육만족도 지표를 삭제한 바 있

다. 사실 이러한 인식에 기반 한 교육성과 검증의 시도는 수많은 국가 재정지원사

업의 성과를 검증하기 위해 대학들이 채택하고 있는 접근방식이기도 하다. 예를 들

어, 대표적인 일반재정지원사업의 성과로 대학들이 설정한 핵심역량제고 지표가 있

는데, 핵심역량을 측정하기 위한 대부분의 지표들은 대학생들이 자기보고식으로 응

답하는 역량 수준에 대한 5점 리커르트 척도인 경우가 대부분이다.

정책효과를 분석하기 위한 전제조건으로, 출발선상의 차이를 통제하기 위해 고

려가 필요한 사항들에 대한 언급, 성과를 측정하기 위한 성과변수를 무엇으로 설정

할 것인지에 대한 문제, 그리고 만족도와 같은 인식에 기초한 정책효과 활용에 대

한 문제제기 후, 연구자께서는 자유학기제 연구로 논의의 초점을 맞추면서 위에서 

언급한 필요조건들이 충족되었는지를 검증하는 방식으로 논의를 진행하였다. 고교

학점제와 관련된 연구들 중에서 고교학점제를 경험한 처지집단의 정책효과를 판단

하기 위해 통제집단이 적절히 설정되지 않은 연구, 자유학기제 시행 여부와 관련된 

설명변수가 제대로 설정되지 않은 연구, 출발선상의 차이를 통제하기 위한 무선표

집이 충족되었는지의 여부, 그리고 설문조사 시 연구목적을 안내문에 노출하는 오

류를 지적함으로써, 행정학계 정책연구자들이 주의해야 할 점을 지적하고 있다.

마지막으로, 연구자께서는 정책효과에 영향을 미칠 수 있는 제반 변수들을 적절

히 통제하였는지를 성별에 따른 대학원 합격률 통계자료와 저소득층 학생의 입시결

과가 학종과 정시에 따라 어떻게 다른지의 데이터로 설명하였다. 이는 큰 틀에서 

ceteris paribus의 여건을 만드는 데 필요한 조치 중 하나인데 저자는 감춰진 변수

(lurking variable)라는 용어를 사용하였다. 일반적으로 사회과학에서 이는 omitted

variable이라고도 일컬어지는데 이는 정책효과를 판단해주는 종속변수에 잠재적으로 

영향을 미칠 수 있는 변수들을 통제해야 정책효과에 대한 정확한 분석이 가능하다
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는 것을 의미한다.

전반적으로 본 연구는 정책효과를 분석하는 데 있어 연구자가 고려해야 할 핵심적

인 사항들에 대해서 검토하였다는 점에서 그 의의가 있다 하겠다. 특히 정책효과를 

분석함에 있어 대부분의 교육현장에서는 실험연구 설계가 불가능하기 때문에 처치집

단과 유사한 통제집단을 구성(identify)하는 일은 매우 중요한 기초 작업이 된다. 이

러한 여건을 조성하기 위한 방법은 다양하다. 이에 더하여 저자가 제시하신 바와 같

이 사업의 효과를 측정하기 위한 성과변수를 무엇으로 할 것인지에 대한 논의도 교

육행정학계가 함께 생각할 필요가 있는 논제이다. 막대한 재정이 소요되는 교육정책

의 속성 상 우리 사회 구성원이 공감할 만한 종속변수에 대해 합의하고 그 성과를 

제고하기 위해 공교육 시스템이 노력하는 것은 당연한 일이다. 적어도 그동안 중요

하게 여겨왔던 만족도에 머물러서는 안 된다는 저자의 의견에 전적으로 공감한다.

II. 개선의 여지가 있는 부분

이하에서는 본 연구가 추가적으로 고민할 필요가 있는 지점에 대해서 몇 가지 사

족을 붙이고자 한다. 먼저, ceteris paribus는 그 자체의 효과가 있는 것이 아니라, 특

정 정책의 효과를 판단하기 위한 다른 주변 여건을 동일하게 만들어준다는 의미가 

글에 반영되도록 문장을 수정할 필요가 있어 보인다.

둘째로, 본 연구가 교육행정학계의 정책효과 분석 논문을 보다 폭넓게 검토했으면 

어땠을까 하는 의견이다. 교육행정학 논문들이 시도하고 있는 특정 주제에 관한 리

뷰 논문의 경우, 해당 영역에서 수행된 연구들의 주제를 검색어 중심으로 뽑아내고,

그렇게 해서 뽑아낸 연구물들이 어떠한 특성을 보이는지를 유형화해서 분석하고 있

다. 같은 맥락에서 교육행정학회 홈페이지에서 ‘정책효과 분석’이라는 키워드로 논문

을 검색해보면 123개의 논문이 검색된다. 물론 시간적인 한계가 있었겠으나, 해당 논

문들은 어떤 정책의 효과를 검색하고자 시도하였으며, 활용한 데이터 소스는 무엇이

었고, 데이터를 분석하기 위해 적용한 통계분석 방법은 무엇이었는지를 분류하는 작

업을 수행했으면 보다 풍부한 논의가 펼쳐질 수 있지 않았을까 하는 생각이 든다.

셋째로, 저자가 생각하기에 정책효과를 분석하는데 있어, 앞서 제시하셨던 중요 고

려사항(randomization, survey design, analytic strategy, outcome measures)들을 엄격히 

고려하여 설계되고 수행된 연구물들을 제시하여 저자의 생각을 뒷받침해주었으면 더 

좋았을 것이라는 생각이 든다. 예를 들어, 한국보건사회연구원에서 시행한 사교육금
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지조치시기에 중학교를 다닌 세대가 그 전후 세대보다 부모보다 더 좋은 직업을 가

질 확률이 2.2배 올라간다는 얘기는 매우 흥미롭고 교육계에 던져주는 정책적인 메

시지도 명확하다고 생각된다. 해당 연구는 어떤 데이터를 활용하여 어떤 분석방법

을 적용하였는지를 추가로 설명해주었더라면 좋았을 것이다.

넷째로, 기존의 교육행정학 연구에서 특정 정책의 효과를 분석하기 위해 수행된 

연구(N=123)들이 주로 어떤 분석방법을 적용하고 있는지를 유형화시켜서 제시해준

다면 본 연구의 가치가 한 층 더 제고될 것이라 생각된다. 이때, 가장 기초적인 수

준에서 실험설계 연구인지, 유사 실험설계 연구인지, 아니면 비실험설계 연구인지를 

가지고 1차적 차원(dimension)을 설정하신 후, 각 차원에서 주로 활용되었던 분석 

방법을 종류별로 유형화시켜서 제시할 수 있다면 바람직할 것이다. 토론자가 검토

한 대부분의 연구들은 이중차분법(difference in difference), 다중회귀분석, 그리고 패

널분석을 시도하고 있었다. 최근 들어서 회귀단절(regression discontinuity)모델을 도

입하거나 ITSA(interrupted time-series analysis) 등의 분석 방법도 시도되고 있었다.

한 걸음 더 나아가 교육행정학 연구자들이 정책효과 분석을 위해서 주로 활용하

고 있거나 혹은 활용할 수 있는 데이터 베이스(KELS, SELS, GOMS, NASEL

K-CESA, EDSS 등)에 대한 안내가 추가된다면 더욱 바람직할 것이다. 외국의 경우,

교육정책의 효과를 검증하기 위해 다양한 데이터베이스(NELS, ELS, IPEDS 등)를 축

적하고 새롭게 만들어가고 있다. 물론 우리나라도 KEDI와 같은 정부출연 연구기관

들이 다양한 교육정책의 효과성 분석을 목표로 데이터들을 만들어내고 있다. 이러

한 데이터 베이스가 우리사회가 해결하고자 하는 교육정책의 이슈를 진단하고 다양

한 교육정책의 효과를 입증하는데 기여할 수 있도록 체계적으로 관리될 수 있다면 

우리나라 교육행정학의 발달에 크게 기여할 수 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구가 정책효과를 검증하기 위해서 주로 활용되는 패널분석에 

대한 우수 연구사례를 추가하면 바람직할 것이라는 의견을 드리고자 한다. 토로자

가 생각하기에 특정 교육정책이 영향을 미치고자 하는 교육성과 변수에 대한 반복

측정이 없이 특정 정책의 효과를 입증하기는 쉽지 않다. 교육이라는 독특한 현장을 

임의적으로 조작하여 실험의 환경을 만든다는 것은 여러 가지 문제를 불러올 수 있

다. 이러한 문제로 인해 특정한 정책적 처치(intervention)를 중간에 두고 사전 검사

와 사후 검사의 차이가 실험집단과 처지집단에서 통계적으로 유의미하게 차이가 있

는지를 분석하는 DID와 같은 분석 기법이 주로 활용되어 왔다. 그러나 문제는 실험

집단과 처치집단의 구성이 정책적 처치 변수 이외에는 모두 동일하다는 가정을 만
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족시키기가 상당히 어렵다. 이러한 문제점을 고려하기 위해서 이질적인 집단 간 균

질화를 추구하기 위한 접근법으로 경향점수 매칭(propensity score matching)과 같은 

인위적인 균질화 작업을 수행하는 통계기법이 동원되기도 한다.

그러나 가장 이상적인 방식은 특정한 분석 단위(개인, 학교, 지역, 혹은 국가)에 

대한 관심 성과변수가 다년 동안 반복 측정된다면 앞서 우려되었던 self-selection

bias나 omitted variable과 같은 치명적인 분석 데이터 구성의 단점을 우회할 수 있

게 된다. 예를 들어, 고등교육의 영역에서는 대학정보공시제도의 시행으로 대학들에 

대한 각종 변수들이 반복적으로 측정되어 Alimi시스템에 적재되고 있다. 이러한 종

단 데이터가 축적되기 시작한지 이미 10년이 넘었고, 이러한 데이터의 축적은 고등

교육의 변화를 위해서 시행되었던 다양한 정책의 효과를 분석할 수 있는 강력한 토

대가 되고 있다. 따라서 본 연구에서 국내외를 가릴 것 업이 패널 데이터를 가장 

효과적으로 분석한 연구의 예가 소개된다면 더 없이 바람직할 것이다.
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송경오(조선대학교)

요 약

교육조직을 주된 연구대상으로 삼는 교육행정학 분야에서 내재된(nested) 또는 

위계화된(hierarchical) 조직특성을 반영하여 인과관계를 예측할 수 있는 다층모형의 

활용이 점차 늘고 있다. 이 연구는 교육행정학 연구에서 다층모형이 어떻게 활용

되고 있는지 실태를 분석하고, 이를 비판적으로 성찰하고자 하였다. 이를 위해 최

근 22년(2000~2022)간 20권 1호부터 40권 2호까지 ‘교육행정학연구’에 수록된 다층

모형을 활용한 논문 58편을 대상으로 이론적 근거, 연구방법, 분석 및 결과보고의 

측면에서 총 9가지의 분석 준거를 활용하여 현황 및 실태를 분석하였다. 분석결과,

다층모형을 활용한 논문이 초·중등분야뿐만 아니라 고등교육분야에서도 최근 급속

히 늘고 있는 것을 알 수 있었는데, 특히 2차 자료를 활용한 논문이 74%로 교육청 

종단자료 생성이 확대되면서 다층모형 활용도 증가하는 경향을 나타냈다. 하지만 

대부분의 논문들이 변수에 대한 구체적인 이론적 근거를 제시하지 않았고, 연구모

형을 제시한 논문은 17편(29%)에 불과하였다. 또한 일반회귀모형과 달리 다층모형

에서 민감한 이슈인 집단 내 최소사례 수, 결측치 처리 과정, 중심점 교정, 신뢰도 

추정, 모형 적합도를 언급한 논문은 소수에 불과하였다. 다층모형의 중요성이 점차 

강조되고, 이에 부합하여 대규모 교육 관련 자료가 수집되고 있는 시점에서 향후 

보다 건설적인 방향에서 다층모형을 합리적으로 활용하기 위한 학회 내 지침을 마

련할 필요가 있음을 제안하였다.

[주제어]：교육행정학 연구, 다층모형, 위계적 선형 모형, 연구방법론, 통계방법 
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I. 서  론 

변인 간의 인과관계 추정을 주목적으로 삼는 양적 연구에서는 자료의 독립성을 

가정한 OLS(Ordinary Least Square)와 같은 일반적 회귀분석방법을 통상적으로 활용

한다. 그런데 조직행위 연구를 위한 자료들은 대체로 조직과 구성원의 관계가 내재

적(nested) 또는 위계적(hierarchical)인 특성을 지니고 있다. 구성원은 저마다 개인의 

고유한 특성을 가지고 있지만, 이 구성원들이 속해 있는 조직도 각기 고유한 특성

이 존재한다. 예를 들어, 중학교는 초등학교나 고등학교와 비교해서 우리나라 중학

교만의 독특한 특성을 가지고 있는 동시에 각각의 개별 중학교는 다른 중학교와는 

구별되는 독특한 특성을 지닌다. 해당 중학교의 교장의 비전이나 리더십, 교사들간

의 관계와 교육에 대한 열의, 중학교가 처해 있는 지리적 환경 등에 따라 중학교는 

각기 특성을 지니게 된다. 그리고 개별 학교의 이와 같은 고유한 특성은 이 학교에 

속해 있는 개인(교사, 학생)들에게 영향을 미치게 된다. 이러한 이유로 어느 한 지역

에서 중학교를 임의로 표집하여 각각의 중학교 학생들을 대상으로 연구를 한다면 

해당 학교가 지니고 있는 고유한 특성으로 인하여 이 중학교의 학생들은 다른 중학

교의 학생들과 구별되는 특성이 나타날 수 있다.

이처럼 학교는 교육청 또는 지역에 속해 있고 학생은 학교에 속해 있는 위계적인 

관계에서는 개별 학교 내 학생들이 서로 관련이 있을 수 있다. 이와 같은 자료의 

특성에도 불구하고 기본적 가정이 자료의 독립성인 일반회귀분석을 적용한다면 연

구의 타당성에 심각한 오류를 가져올 수 있다(Raudenbush & Bryk, 2002). 따라서 위

계적 자료에서는 조직에 개인이 포함되어 있다는 사실을 고려하여 조직이 개인에 

미치는 공상관 관계가 조직과 개인 모두에 존재하며 이러한 변수들의 영향을 분석

할 수 있는 다층모형을 활용해야 한다.

이와 같은 분석적 엄밀성 때문에 다층모형은 1940년대에 통계기법과 연구설계가 

이론적으로 제기된 이래, 컴퓨터 기술의 발전과 함께 통계기법이 발전하였으며 회

귀모형의 단점을 보완하는 모형으로 활용되었다(유정진, 2006). 위계적 자료 분석을 

위한 다층모형은 위계적 선형모형, 또는 다층모형 등으로 다양하게 표현되어 왔고,

HLM, MLwiN과 같은 통계프로그램 개발로 더욱 보편화되기 시작하였다. 예컨대,

유정진(2006)의 연구에 따르면, SSCI(Social Science Citation Index)급 학술지에서 다층

모형을 활용한 논문들의 경향을 살펴본 결과, 1990~1999년 10년 동안 205편의 논문

이 출간된 반면, 2000~2005년 단 5년 동안 745편의 논문이 다층모형을 활용하였다.

우리나라의 경우에도 본 연구자가 교육행정학연구(2000년~2022년)를 살펴본 결과,

총 58편의 논문이 다층모형을 활용하였는데 더욱 고무적인 것은 2010년 후반 이후 
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매년 4~5편씩 출간되고 있어 급속히 성장하고 있는 것을 알 수 있었다. 특히, 교육

조직을 주된 연구대상으로 삼는 교육행정학 분야에서는 조직특성의 영향을 받는 변

인들의 상관관계가 존재한다는 사실을 고려하지 않는 기존의 전통적인 통계모형(분

산분석이나 회귀분석)보다 개인과 조직의 특성, 그리고 조직과 개인간의 상호작용 

등을 동시에 고려하여 종속변인을 예측할 수 있는 다층모형에 더욱 관심이 생길 수 

밖에 없다.

교육행정학에서도 다층모형을 많이 활용하고 있음에도 불구하고, 통계분석모형

은 교육통계를 업으로 삼는 전공에서 다루어져야 할 문제로 간주하여 이 분석모형

들이 교육행정학 연구에서 어떻게 활용되고 있는지 실태를 분석하고, 무엇을 고려

하여 활용해야 하는지 등 다층모형에 대한 지식공유를 소홀히 해왔다. 양적연구에

서는 연구자가 가지고 있는 자료가 어떤 구조를 가지고 있는지를 잘 파악하여 자신

의 연구주제를 잘 드러낼 수 있는 통계모형을 적절하게 선정하는 것이 연구의 타당

성 측면에서 매우 중요한 일이다. 특히, 교육조직을 다루는 교육행정 연구에서는 다

층모형의 적용을 위하여 연구자료의 구조가 다층구조인가를 고려해야 하고, 분석 

과정이 엄격하게 검증되어야 하며, 연구결과가 신뢰롭고 타당하게 보고되어야 한다.

따라서 다층모형이 다층연구 자료를 분석하는데 널리 사용되고 있는 현재 시점에서 

다층모형에 대한 강점과 특징을 살펴보고, 이에 비추어 교육행정분야에서 다층모형

을 활용한 논문들의 실태를 파악하여 향후 개선해야 할 사항들을 논의해보는 것이 

이 연구의 목적이다.

II. 다층모형의 주요 특징과 선행연구 분석

1. 다층모형의 개념과 주요 특징

다층모형을 이해하기 위해서는 다층자료의 구조를 먼저 이해해야 한다. 다층자료

란 위계적 자료(Hierarchical data) 또는 내재적 자료(Nested data)라고도 하는데, 대

표적인 예로 특정 학교에 내재된 학생, 특정 병원에 내재된 환자, 가족에 내재된 남

편(아내) 등이 내재되어 있는 자료구조라고 볼 수 있다. 이와 같이 내재되어 있는 

자료의 경우에는 개인이 독립적인 정보를 가지기보다 같은 조직(학교, 병원, 가족 

등)에 속해 있기 때문에 공유하고 있는 정보를 가진다. 그런데, 영향관계를 파악하

기 위해 보편적으로 활용하는 전통적인 회귀분석의 기본 가정은 관찰값들이 정규분

포를 따르고 등분산성을 가지며, 상호독립성이다. 즉, 수집된 데이터가 무선적

(random)이고 독립적으로 표집되었다는 뜻이다.
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이와 같은 독립성 가정은 관찰치의 응답이 서로 상관관계가 없다는 것을 의미한

다. 대규모 모집단에서 무작위로 표집된 경우에는 이와 같은 독립성 가정을 받아들

일 수 있지만, 학교, 병원, 가족과 같이 내재된 자료에서 표집되었다면 같은 조직의 

응답들은 서로서로 어느 정도 관련성을 가질 수 밖에 없게 된다. 즉, 개인들은 각자 

독립적인 정보를 지니고 있기 보다는 개인들은 동일 조직의 정보를 공유하기 때문

에 결과적으로 독립적인 정보를 덜 가지게 된다. 이 경우 개인들이 무작위 표집을 

통해 획득한 독립적인 정보를 줄 수 없기 때문에 표준오차(standard error)가 추정해

야 하는 것보다 훨씬 적게 추정하게 되고(표준오차의 과소추정), 1종 오류(영가설이 

참임에도 불구하고 잘못해서 영가설을 기각할 확률인 알파 수준 1종 오류를 증가시

키는 오류)를 일으키게 되어 이는 결국 추정오차와 유의도 수준에도 영향을 미치게 

된다. 다층모형은 이와 같은 내재된 자료의 분석단위를 고려하여 모델링함으로써 

비독립성을 조정할 수 있도록 도와준다. <표 1>에서는 다층모형과 일반회귀모형간

의 비교를 통해 다층모형의 특징을 살펴보고자 하였다.

<표 1> 다층모형과 일반회귀모형간의 비교 (손성철 외(2011)의 내용을 발췌 수정)

구분 다층모형 일반회귀모형

기본모형
- 측정수준별로 개별방식을 구성
- 개별방정식을 하나의 방정식으로 
통합

- 독립변수와 종속변수간의 관계를 
단일 방정식으로 구성

기본가정 - 무선효과(random effect) 모형 
- 기본가정은 회귀분석과 동일

- 고정효과(fixed effect) 모형   
- 설정된 모형에 포함된 변수는 선
형관계이고 이론적으로 적합하다

- 독립변수와 종속변수가 등간척도 
이상으로 측정되었고 측정오차가 
없다

모수추정
방법

반복적 수렴 과정을 통하여 추정
(최대우도 혹은 제한된 우도 추정)

OLS, 로짓/프로빗모형에 의해 추정 

측정수준 이론적, 경험적으로 측정수준 구분 단일 측정 수준

기능과 
용도

일반 회귀분석의 가정들이 충족
되지 않는 내재된 자료 분석 가능 

특정 독립변수의 종속변수에 대한 
독립적 영향력 측정 

주요통계
프로그램

HLM, MPus, SAS, LISREL 등 SPSS, SAS, STATA 등 
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다층모형의 장점은 회귀분석에 대한 통계적 정확성을 보완했다는 점에만 있지 않

다. 첫째, 다층모형에서는 조직 내 표집에 포함된 정보를 활용하여 종속변수의 집단

간, 그리고 집단내 변동성을 동시에 설명할 수 있다. 이 모형을 사용하면 가장 낮은 

수준(1수준)인 개인과 2수준 이상인 조직수준 모두에서 예측변수를 파악할 수 있다.

또한 2수준 분석을 통해 종속변수의 분산을 설명할 수 있다. 또한 이 모형을 활용

하여 예측변수와 종속변수의 관계가 조직마다 무작위로 변화하는 것을 포착할 수 

있다. 일단, 종속변수에 대한 예측변수의 영향이 조직마다 다르다는 것을 발견하게 

되면, 조직 수준의 변수를 활용하여 이 관계의 변동성에 대한 설명을 시도할 수 있

게 된다. 예를 들어, 학생의 SES와 성취도 사이의 관계가 학교마다 다를 수 있는데,

이 관계가 학교마다 다르다는 것을 일단 알게 되면, 학교유형이나 학교 SES 또는 

학생 1인당 평균 지출과 같은 학교 수준의 예측변수를 사용하여 이 변동성을 설명

하기 위해 시도할 수 있는 것이다.

둘째, 다층모형을 활용하여 맥락효과 분석이 가능하다. 교육행정(정책)연구에서는 

개인의 특징이 종속변수에 미치는 영향도 중요하지만, 더 관심이 있는 것은 교육환

경이나 교육기회와 같은 학생이 처해 있는 맥락(context)의 효과이다. 예를 들어, 교

사의 자기효능감이 학교유형(공립, 사립)에 따라 차이가 있는가에 관심이 있을 수 

있다. 이 경우 다층모형을 활용하여 1수준에 개인의 특성을, 그리고 2수준에 학교 

유형을 예측변수로 투입한 이후 층위간 상호작용 효과를 통해 1수준의 개인적 특성

이 교사의 효능감에 미치는 영향이 2수준의 학교 유형에 따라 차이가 있는가라는 

맥락효과를 분석할 수 있다. 따라서 이와 같은 연구문제를 연구자가 지니고 있다면 

다층모형이 적절한 분석모형이 될 수 있다.

끝으로, 다층모형은 성장곡선 및 기타 종단적 분석(growth curve and other

longitudinal analyses)으로 활용할 수 있다. 시간에 따른 관찰값들이 개인들 내에 내

재되어 있는 다층모형을 활용하여 개인 내 그리고 개인 간 존재하는 잔차 분산을 

통해 절편이나 성장 기울기와 같이 무작위로 변화하는 관심변수들의 개인간 변동성

을 나타낼 수 있다.

2. 선행연구 분석

신현석, 박균열, 정주영, 김진미(2014)는 ‘한국 교육행정학 분야 양적연구 동향 분

석’ 연구를 통해 창간호부터 2013년까지 ‘교육행정학연구’에 게재된 양적연구방법을 

사용한 논문 322편을 분석한 바 있다. 이 연구에 따르면, HLM이나 SEM, 그리고 판

별분석 등을 포함한 고급통계를 활용한 연구논문이 1983년~1989년에 0편이었으나 
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1990-1999년에 12편, 2000-2009에는 53편, 그리고 2010-2013년에 50편으로 팽창한 것으

로 나타났다. 김병찬과 유경훈(2016)의 연구에서도 이와 유사한 방식으로 분석하여 

2000년부터 2009년까지 123편이었던 초·중급 통계가 2010년부터 2016년까지 49편으

로 줄어들고, 대신 고급추리통계를 활용한 논문이 86편에서 137편으로 확대하였다고 

보고한 바 있다. 이는 2010년 이후 양적연구방법에 있어 초·중급 추리통계보다 고급 

추리통계 비중이 더욱 높아진 현상을 보여준다.

이와 같이 다층모형을 비롯하여 고급 통계분석방법을 활용한 연구논문이 상당히 

출간되고 있음에도 불구하고, 아직 교육행정학 분야에서 다층모형을 활용한 논문에 

대한 현황을 정확하게 파악하지 못하고 있다. 더군다나 다층모형을 교육행정학 연

구에서 어떻게 활용할 수 있는지에 대해 파악된 바가 없다. 예컨대, 교육학 일반 영

역에서는 강현철, 최호식, 한상태, 김성광(2011)이 ‘한국교육종단연구 데이터에 대한 

위계적 선형모형의 적용’ 연구에서 다층모형의 활용방식과 장점을 소개한다. 이 연

구에서는 한국교육종단연구 2005를 활용하여 중학교 3학년 학생들의 학업성적에 영

향을 미치는 변수를 위계적 선형모형(다층모형)과 일반 선형모형을 통해 추정하면서 

결과를 비교한다. 이 연구에 따르면, 두 모형에서 계수추정치의 크기는 별 차이가 

없지만, 이미 잘 알려진바와 같이 일반선형모형에서 표준오차가 훨씬 작게 추정됨

으로써 실제 유의하지 않은 계수가 유의한 것으로 나타났다. 반면, 다층모형은 위와 

같은 위계적 자료의 한계를 교정함으로써 보다 정확한 추정을 가능하게 하였다.

이외에 손성철 외(2011)는 ‘조직 연구에서 다층모형 적용에 관한 고찰’을 주제로 회

귀분석의 가정과 다층모형의 차이점을 구분하고, 다층모형의 분석유형에 대해 소개

한다. 이 연구는 다층모형을 활용하기 위해 고려해야 할 사항들을 몇 가지 제시하

는데, 우선 연구자료의 구조가 다층구조인가를 고려해야 하고, 분석 과정이 엄격히 

관리되어야 하며, 어떤 분석 방법이 적절한지를 고려해야한다고 제시한 바 있다. 이

와 동시에 다층모형이 활용되어야 한다면 중심점 교정(centering)과 상호작용 효과의 

의미를 정확하게 파악할 필요가 있으며, 동시에 통계적 검정력 확보를 위한 표본 

크기 확보를 강조한다. 이 모형에서는 위계적 자료를 활용하기 때문에 적절한 파워

를 얻기 위해는 수준별 표본 수 확보가 중요하다. 특히, 일반선형모형과 달리 전체 

표집의 수보다 조직별 표집 수가 중요한데, 최소 30명 이상의 표본 수 확보를 제시

한 바 있다. 이와 함께 설계한 다층모형의 적합성을 살펴보는 방식들을 소개하는데,

자료와 모형간의 적합성 부족을 의미하는 함수로서 편향도(devianc)와 AIC(Akaike

Information Criterion) 등을 통해 우수한 모형을 판별할 것을 제안한다.

이처럼 국내 연구물들은 다층모형에 대한 장점과 구체적인 활용방법 등에 대해 

소개를 하고 있지만, 현재 다층모형을 활용한 연구물들의 현황이나 실태 등을 분석
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하여 어떠한 기준에서 다층모형이 활용되어야 하는지 분석한 연구를 찾아보기는 어

렵다. 반면, 외국의 경우에는 여러 교육학 방법론 핸드북에서 다층모형에 대해 상당

히 구체적으로 다루고 있다. 예컨대 ‘The Reviewer’s Guide to Qualitative Methods

in the Social Sciences(2nd edition)(Hancock, Stapleton, Mueller, 2019)’에서는 사회과

학 분야에서 양적연구방법을 활용한 논문들을 검토하는 리뷰어들이 35개 양적연구

방법에 대한 guideline을 제시한다. 특히 이 저서에서는 각각의 방법론에 대한 핵심

적인 원칙과 적절한 사용법, 기본적인 가정과 한계를 제시함으로써 검토자가 건설

적인 논평을 제공하는데 유용할 수 있도록 하였다. 이 중에서 22장에서는 다층모형

에 대한 소개와 더불어 다층모형을 활용한 논문의 도입, 방법, 결과, 논의 분야에서 

유의해야할 19가지의 기준을 제시한 바 있다. <표 1>은 이를 작성한 McCoach(2019)

가 제시한 다층모형의 필수요건을 요약하여 정리한 내용이다.

<표 2> 다층모형의 필수 요건

논문 영역 필수 요건 

도입 모형이론, 변인과 연구가설과의 일치 

방법

이론적 근거, 통계모델 제시, 표집 크기, 측정도구의 신뢰도 및 타
당도, 중심점 교정, 결측치 처리, 종단연구에서 성장궤적 묘사(shape
of the growth trajectory),활용 프로그램 버전, 모델의 기본 가정(정
규성, 아웃라이어, 다중공선성 등),

논의 
이론적 근거, 기술통계, intraclass correlation, 표 결과제시, 모델적
합도, effect size

양적연구의 중요성이 점차 강조되고, 이에 부합하여 다양한 대규모 교육관련 자

료가 수집되고 있는 시점에서 교육행정학 분야에서도 다층모형을 활용한 연구 경향

을 살펴보고, 향후 보다 건설적인 방향에서 다층모형을 합리적으로 활용할 수 있기 

위한 지침을 마련할 필요가 있다.

III. 연구방법

교육행정학 분야에서 활용되고 있는 다층모형 활용 실태를 분석하기 위해 우선 

자료수집을 위한 분석대상과 기간을 선정하였다. 분석대상은 교육행정학 분야의 대

표적인 학술지인 ‘교육행정학연구’에 수록된 논문으로 제한하였고, 최근 22년

(2000~2022)간 20권 1호부터 40권 2호까지를 분석 기간으로 삼았다. 우선, 주제어를 
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‘다층모형’ 또는 ‘위계적 선형모형’으로 설정하여 해당 기간의 연구물을 검색하였다.

그리고 다시 ‘HLM’으로 주제어를 활용하여 추가 검색하였다. 이와 같이 영어표기로 

다시 주제어를 검색한 이유는 전자의 경우 논문 제목에는 드러나지 않지만, 내용상 

영어 표기로 한 연구물이 포함되지 않을 수 있기 때문이다. 검색결과, 다층모형을 

활용한 논문 총 58편을 추출하였다.

다음으로 이 논문들이 다층모형을 구체적으로 어떻게 활용하고 있는지 심층적으

로 분석하기 위해 본 연구는 다층모형의 활용법을 제시한 선행연구물(예: 강현철 

외, 2011; 유정진, 2006; 손성철 외, 2013)과 특히, 미국 교육학방법론 핸드북에서 제

시한 검토자 가이드라인(McCoach, 2019)을 참조하여 <표 3>과 같은 분석틀을 수립

하였다.

<표 3> 교육행정학 분야의 다층모형 연구에 대한 분석 준거

분석 영역 분석의 준거

1. 이론적 근거 ① 이론적 기반의 모형 수립 ② 이론적 기반의 변수 설정

2. 연구방법
③ 표집 크기 ④ 결측치 처리 ⑤ 다양한 모델 수립
⑥ 중심점 고정(centering)

3. 분석 및
결과보고 

⑦ 신뢰도 추정 ⑧ 상호작용 효과 ⑨ 결과보고

우선, 다층모형은 어느 통계모형보다 탄탄한 이론적 근거에 기반하여 수립되어야 

한다. 특히, 분석모형은 개념적 모형에 기반하여 일관되게 수립되어야 하고, 변수들 

또한 연구가설과 일치해야 한다. 그런데 다층모형 연구들 중에는 종종 무작위 효과

(random effect)를 파악하기 위해 많은 변수를 투입한 이후 경험적 분석을 통해 통

계적으로 유의하지 않은 변수를 제거하는 방식을 시도하곤 하는데 이는 바람직하지 

않다. 즉, 연구자는 이론적 근거에 기반하여 변수를 포함하거나 제외하는 것을 분석

의 사전에 결정해야 한다. 따라서 연구자는 데이터를 분석하기 전에 분석에 포함될 

변수를 결정하기 위해 관련문헌을 살펴보는데 많은 시간을 할애할 수 밖에 없다

(McCoach, 2018). 이 연구에서는 교육행정학 분야의 다층모형을 활용한 연구들이 이

론적 근거에 기반하여 모형과 변수를 설정하였는지를 분석한다.

둘째, 다층모형은 기본적으로 일반회귀모형을 기반으로 하기 때문에 방법론적으

로 선형회귀모형의 가정을 그대로 유지한다. 예컨대, 각 수준에서 독립성을 가정한

다. 독립변수들은 완벽한 신뢰성(reliability)을 가지고 측정*되어야 한다. 또한 정규

* 하나 이상의 독립변수가 오차를 가지고 측정된다면, 회귀값은 편향되기 쉽다. 이와 같은
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성(normality), 아웃라이어(outliers), 그리고 다중공선성(multicollinearity) 분산의 동질

성(homogeneity) 또는 이질성(heterogeneity) 그리고 잔차 진단(residual diagnostics)에 

대한 논의가 포함되어야 한다. 이와 동시에 다층모형이기 때문에 별도로 고려해야 

하는 방법론적 측면이 있다. 자료의 표본 수는 다층모형에서 매우 중요하기 때문에 

수준별로 검증 결과를 보고해야 한다. 이와 동시에 모든 수준의 변수들의 결측치

(missing data) 범위를 명확하게 보고해야 하고, 결측치를 수용한 방법이 설명되어야 

한다. 또한 예측변수의 척도(scaling)와 중심점 설정(centering)이 충분히 설명되고, 정

당화되어야 한다. 이 연구에서는 교육행정학 분야에서 다층모형을 활용한 연구들이 

이와 같은 통계적 방법론을 어느 정도 준수하고 있는지를 살펴볼 것이다. 이와 더

불어 다층모형은 단순히 회귀분석의 확장형을 넘어서서 기본모형을 포함한 다양한 

모형으로 활용이 가능하다. 이 연구에서는 연구문제에 부합한 모형을 다양하게 수

립하였는지를 검토한다.

셋째, 다층모형의 분석과 결과보고는 고정효과 모수 추정치(fixed effect parameter

estimates)와 분산 성분 추정치(variance component estimates)를 모두 포함해야 한다.

또한 각 수준에서의 측정치가 제공하는 정보의 질을 파악하기 위해 신뢰도 정보를 

제공해야 한다. 끝으로 연구자는 모형 적합성(model fit)을 검증하기 위해 모든 추정 

모델에 대한 편차와 추정 모델에 대한 다른 모델 적합도 측정값(예: AIC, BIC)을 보

고해야 한다. 동시에 모델을 발전시킬 때마다 Likelihood ratio/Chi-square difference

test를 사용하여 비교해야 한다. 이 연구에서는 교육행정학 분야의 다층모형을 활용

한 연구논문들이 결과보고에 있어 이와 같은 기준을 어떻게 이행하고 있는지를 살

펴볼 것이다.

IV. 교육행정학 연구에서 다층모형 활용 실태 및 비판적 성찰

1. 교육행정학 분야 다층모형을 활용한 논문 현황(2000~2022)

이 장에서는 교육행정학 분야에서 다층모형을 활용한 연구논문들이 어떻게 수행

되는지 보다 체계적인 동향을 파악하고자 한다. 이를 위해 2000년부터 2022년까지 

약 22년간 발행된 교육행정학연구의 게재 논문들 중에서 다층모형을 활용한 논문 

총 58편을 분석대상으로 삼아 분석하였다.

편향이 잘못된 추론(inferences)을 이끌 수 있다. 따라서 모든 변수들의 신뢰성(reliability) 값
을 명확하게 제시하는 것이 중요하다.
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첫째, 다층모형을 활용한 논문들을 연도별로 살펴본 결과, 2000년부터 2022년까지 

교육행정학연구물들은 매년 다층모형을 꾸준히 활용한 것으로 나타났다. <표 4>은 

2000년에서 2022년까지 다섯 구간으로 구분하여 시간에 따른 연구물 발행 추이를 

살펴본 결과이다. 제시된 바와 같이 다층모형을 활용한 연구물들은 양적인 성장을 

나타냈다. 특히 초기(2000년~2010년)에는 연구가 각 4편에 불과한 데 비해 중기(2011

년 이후부터는) 다층모형이 20편으로 양적 팽창이 있었고, 2021년과 2022년에는 각

각 4편과 2편(2호까지만 합산)의 연구논문이 다층모형을 활용하였다.

<표 4> 교육행정학연구에서 다층모형을 활용 연구의 연도별 추이

연도 00~05 06~10 11~15 16~20 21~22 소계

다층모형 
활용 논문수

4
(6.8%)

8
(13.6%)

19
(33.9%)

21
(35.6%)

6
(10.1%)

58
(100%)

둘째, 교육행정학연구에 수록된 논문이 연구대상으로 삼은 학교급을 살펴본 결과,

대학 수준에 비해 초중등 수준에서 46편으로 압도적으로 많은 비중을 차지했다. 특

히, 중학교와 고등학교급에서 다층모형의 활용은 각각 14편, 15편으로 가장 많았다.

대학교 수준에서 다층모형을 활용하는 경향도 12편으로 최근 들어 점차 증가하는 

추세를 보이고 있다.

<표 5> 학교급에 따른 다층모형을 활용한 논문 현황 

구분 다층모형을 활용한 논문 수 

연구대상 학교급

초등학교 8편

46편
중학교 14편 

고등학교 15편 

초·중등 9편

대학교 12편

소계 58편 

셋째, 교육행정학연구에 수록된 58편의 연구논문들이 다층모형을 활용하기 위해 

수집한 자료의 유형별로 분류한 결과, <표6>과 같이 다양한 자료를 활용한 것을 확

인하였다. 58편의 논문 중에 연구자가 직접 수집한 자료는 15편(25.8%)에 불과하였

고, 2차 자료가 43편(74.2%)에 달했다. 그 중에서 한국교육개발원에서 수집한 ‘한국
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교육종단연구’와 ‘학교교육실태및수준분석연구’ 자료가 각각 4편, 5편, 총 9편(15.5

%)이었고, 각 지역 교육청의 교육종단연구자료가 총 14편(24.1%)이었다. 연도별 경향

을 살펴보면, 설정한 연구기간의 초반에는 KEDI자료를, 후반에는 교육청 자료를 연

구자들이 주로 활용한 것으로 보인다. 대학수준의 연구에서는 대학정보공시자료 활

용이 6편(10.3%)으로 나타났다. 이와 같은 결과는 우리나라 교육행정학 분야에서 다

층모형 활용은 1차 수집자료보다는 2차 자료를 활용한다는 점을 시사한다.

<표 7> 수집 자료 유형 현황 

2. 교육행정학 분야 다층모형 활용실태 분석 및 비판적 성찰

가. 이론적 기반의 모형 수립 및 변수 설정 

다층모형을 활용하는 연구들 중에는 다층모형이 일반선형모형과 유사하다고 생각

하여 예상되는 많은 변수를 투입한 이후 통계적으로 유의하지 않은 변수를 제거하

는 방식을 활용하는 경우가 있다. 하지만, 다층모형을 활용할 때에는 먼저 선행연구

를 토대로 개념적 모형을 수립하고, 변수를 설정해야 한다. McCoach(2019)는 다층모

형 검토자 가이드라인에서 다층모형의 기본 목적은 이론적 모델링을 검증하는 것이

기 때문에 분석에 투입될 예측변수들을 선행연구들을 통해 미리 파악해야 하고, 문

헌을 통해 어느 정도 효과가 확인된 변수를 중심으로 분석에 투입해야 한다고 언급

한 바 있다. Raudenbush와 Bryk(2002)는 이와 관련하여 너무 많은 변수를 포함하는 

모델에서는 variation이 지나치게 나눠지면서 오히려 어느 것도 중요하지 않은 것으

자료 유형 다층모형
연구자가 직접 수집한 자료 15편 

2차 
자료 

KEDI
한국교육종단연구 4편

9편
학교교육실태및수준분석연구 5편

교육청

서울교육종단연구 6편

14편
경기교육종단연구 5편 
부산교육종단연구 2편
강원교육종단연구 1편

대학정보공시자료 6편
PISA/ TIMSS / TALIS 6편 
외국 자료(NELS, SASS 등) 3편

기타(국가수준학업성취도, 한국교육고용패널, 
대졸자직업이동경로조사연구 등)

5편 

소계 58편 
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로 나타날 가능성이 있다고 경고한 바 있다. 따라서 McCoach(2019)가 언급하였듯이 

연구자는 데이터를 분석하기 전에 분석에 포함될 변수를 결정하기 위해 관련 문헌

을 살펴보는데 많은 시간을 할애해야 한다.

이와 같은 기준에서 교육행정학에 수록된 다층모형을 활용한 논문들을 살펴보았

을 때, 대부분의 논문들이 연구주제에 대해 이론적 배경을 제시하긴 하였지만, 변수

에 대한 구체적인 이론적 근거를 제시한 논문을 찾아보기 어려웠다. 논문들은 변수

마다 구체적으로 관련된 연구결과를 1차적으로 확인하기보다는 단순히 관련한 선행

연구들을 소개하는 수준에 그친 경우도 있었다. 또한 다층모형은 이론적으로 수립

된 연구모형을 검증하는 과정임에도 불구하고 58편 중 17편의 논문만이 연구모형을 

제시하였을 뿐 나머지 논문들은 연구모형을 수립하지 않았다.

검토한 교육행정학 연구에서 다층모형을 활용한 논문 중에 충실하게 이론적 기반

의 모형 수립과 변수를 설정한 사례를 제시하면 다음과 같다. 예를 들어, 교사 효능

감의 학교차를 유발하는 학교수준 변인을 탐색한 홍창남(2006)의 연구에서는 투입되

는 모든 변수들에 대한 이론적 근거를 다음과 같이 기술하였다.

“김아영과 김민정(2002)의 연구에서는, 비록 교사의 성별에 따라 차이가 있기는 

하지만 교장의 인간지향적 행동과 목표지향적 행동은 각각 교사 효능감과 정적 상

관이 있는 것으로 나타났다. 이와 유사하게, Edwards와 Newton(1995)은 교장과 교사 

사이에 이루어지는 계획된 토론, 교실관찰, 반성적 토론 등이 교사 효능감에 영향을 

미친다는 사실을 발견하였다. 한편, 진규철(1996)의 연구에서는 교장 지도성이 교사 

만족도에는 영향을 주지만 교사 효능감과는 직접적인 관련성이 발견되지 않았다.(홍

창남, 2006, p. 134)”

위 논문에서는 교사효능감에 영향을 미치는 하나의 요인으로 교장의 지도성 행동

을 설정하고, 이 두 변수간의 관계에 대한 선행연구들의 결과를 다양하게 제시하였

다. 다층모형에서의 연구모형의 사례는 공희정, 이병식(2015)의 연구를 참고하면 좋

을 듯하다. 이 연구는 학생참여에 영향을 미치는 학생수준변수와 기관수준 변수에 

대해 이론적 근거를 구체적으로 제시한 이후 상호작용효과까지 포함시킨 연구모형

을 설정하였다.
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나. 다층모형에서 표본의 크기와 결측치 처리 

다층모형에서 표본의 크기는 매우 중요한 이슈이다. 물론 여타 다른 통계분석에

서도 표본 크기는 추정치를 생성할 수 있을 만큼 충분히 커야 하기 때문에 최대우

도추정(Maximum Likelihood Estimation)을 활용하여 편향되지 않은 추정치를 제공한

다. 하지만 다층모형에서는 단순히 전체 표본 크기가 큰 것만으로는 충분하지 않다.

다층모형에서는 다층적 자료의 특성으로 인해 전체 표본크기보다 각 수준의 평균 

표본 크기가 더 중요하다. 특히, 다층모형 분석에서는 편향된 추정을 막기 위해서 

집단의 최소한 크기도 중요하다. 학자에 따라서 10개의 집단을 최소한으로 간주하

기도 하고(예: Snijders & Bosker, 1999), 30개 집단을 분산성분 분산의 편향을 막기 

위한 최소한의 크기로 제시하기도 한다(예: Mass & Hox, 2005). 하지만, 집단의 수가 

적을수록 집단간 분산값이 실제보다 더 분명하게 말할 수 있는 1종 오류율이 일어

날 수 있다. 이러한 이유로 교육 방법론 핸드북 검토자 가이드라인에서는 상위 수

준(2수준 이상)에서 10개 이하의 집단은 고정 효과의 편향성을 가져오고 30개 이하 

집단에서는 분산성분 분석에서의 편향성을 가져오기 때문에 적어도 100개 집단에서 

2수준 분산성분 분석에서 표준오차에 대한 합리적 추정이 가능하다고 제안한 바 있

다. 하지만 대체로 연구자들은 통계적 검정력 확보를 위한 다층모형을 위해 적어도 

30개의 표본집단과 지단 내 30개의 표본이 필요하다고 제시한다(예: Kreft, 1996;

Hox & Maas, 2001; David Newman et al., 2010). 적어도 30개 집단에서 고정효과를 

위한 표준오차와 분산성분 추정이 합리적으로 이루어질 수 있다.

(출처: 공희정, 이병식, 2015, p.185)
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그렇다면, 교육행정학연구에 다층모형을 활용한 연구논문들은 표본 크기에 대해 

어떻게 제시하고 있는가? 첫째, 대부분의 연구논문들이 각 수준의 표본크기를 보고

하였지만, 일부 논문 중에는 최초에 수집된 사례수만 제시할 뿐 최종 분석에 투입

된 사례 수에 대해 언급하지 않은 경우가 있었다. 이와 더불어 각 수준의 평균 표

본의 크기를 제시한 논문을 찾아보기는 거의 어려웠다. 둘째, 연구자가 직접 표본을 

수집한 자료의 경우에 30개 집단의 30개 사례수를 유지해야 하지만 이보다 훨씬 적

은 수의 집단의 수와 집단 내 사례수를 가진 경우도 있었다. 물론 평균 표본의 크

기를 정확하게 제시하지 않아서 파악하기가 어렵기도 하였다.

이고은과 오범호(2021)의 연구에서는 최초 조사대상의 사례 수, 최종 분석에 투입

된 수준별 사례수, 그리고 집단 내 평균 사례수를 충실하게 기재하였다. 사례 수 제

시 방식에 있어 이 논문을 참고하면 좋을 듯 하다.

표본의 크기와 관련하여 다층모형에서 또 다른 중요한 이슈는 결측치 처리

(missing data)이다. 물론 결측치의 문제는 모든 통계분석에서 문제가 될 수 있지만,

다층모형을 활용할 때에는 특히 중요하다. 많은 통계 프로그램에서는 공변량에 대

한 자료가 누락된 자료를 기본적으로 분석에서 제외하는 완전제거법(listwise

deletion)을 활용한다. 하지만 다층분석은 위계적 자료라는 특성 때문에 상위 수준의 

자료를 삭제하게 되면, 집단 내 표본의 크기에 따라 수십개 또는 수백개의 하위 수

준의 자료가 손실될 수 있다. 예를 들어, 학교 수준의 공변량(무료급식자격이 있는 

학생의 비율)에 대한 자료가 누락된 학교가 1개라도 있다면, 해당학교의 학생수준의 

모든 정보는 함께 누락되는 결과를 가져온다. 즉, 상위수준에서 아무리 적은 결측치

라도 하위수준의 표본 크기를 상당히 줄이게 되고, 이는 결국 분석결과의 일반화를 

어렵게 만들 수 있다. 이 때문에 다층모형에서는 완전제거법 이외에 결측치를 다루

는 최신의 테크닉으로 Mutiple Imputation(MI)와 Full Maximum likelihood

Estimation(FIML)*을 제안한다.

2014년 4주기 초등학교 자료의 조사대상은 총 232개의 초등학교로 전국의 교감, 수석

교사, 부장교사, 일반교사를 포함한 총 6,054명의 교원이 참여하였다. 이 연구에서는 교감

의 응답 자료, 미응답 자료와 이상치를 제외하고 227개교 5,680명을 대상으로 분석을 실

시하였다. 이 연구에서 활용한 학교당 평균사례수는 약 25명이다. (다층모형 적용을 위한

적절한 표본 크기에 대한 학자들의 합의된 지침은 없지만, 집단별로 최소 5명 이상의 표

본을 확보해야 한다는 Bliese(1988)의 주장과 제1수준 변수와 표본 수의 비율이 1:20 이

상, 제2수준 변수와 집단 수의 비율이 1:10 이상이 되어야 한다고 주장한 최천근(2012)의

주장을 토대로 결측치 및 이상치를 제거하더라도 다층모형 적용에 충분한 학교 및 교사

수가 확보된 것으로 판단하였다. (이고은·오범호, 2021, p. 221)
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위에서 설명한 바와 같이 다층모형에서는 결측치에 따른 사례수의 손실이 추정에 

심각한 문제를 가져올 수 있기 때문에, 교육학 방법론 핸드북 검토자 가이드라인에

서는 연구자가 결측치의 수와 이를 어떻게 처리하였는지를 명확하게 묘사하고, 정

당화할 것을 권고한다. 이 기준에 기반하여 교육행정학연구에 게재된 58개의 논문

을 살펴본 결과, 일부 논문만이 결측치의 수와 처리 과정에 대해 언급하였다. 여기

서는 결측치 처리의 문제를 어떻게 다루고 있는지를 비교적 상세하게 언급한 논문

을 몇 편 소개하고자 한다. 이병식, 전민경(2015)의 연구에서는 최초 수집한 사례수,

그리고 어떠한 방식으로 결측치를 처리하였는지, 그리고 최종 분석에 투입된 사례

수와 집단별 평균 학생수를 제시하였다. 우리나라 교육행정학연구에서 다층모형을 

활용한 대부분의 논문들은 결측치 처리를 완전제거법을 활용하고 있으나, 이자영과 

이기혜의 논문(2019)에서 다중대체(multiple imputation)르 통해 사례수 감소를 막고

자 하였다. 앞서 설명한 바와 같이 사례수에 따라서 완전제거법보다 다중대체법을 

활용하는 방식도 고민해보아야 할 것이다.

<표 6>에서 나타나듯이 교육행정학연구에 게재된 논문 중에는 수준별 표본 크기

를 제시하지 않은 경우가 있었고, 집단 내 최소 사례수나 결측치 처리과정에 대해

* MI는 점차 보편적인 방법이 되고 있다. 군집화된 자료를 가지고 MI를 활용할 때, 한가지
중요한 주의사항이 있다. 종속변수 또는 하위 수준의 공변량의 MI는 군집화된 데이터의 특성
을 고려해야 한다. 표준화된 MI과정은 관측치가 독립적이라고 가정한다. 정규 이론이나 표준
접근 방식을 사용하는 것은 결측치의 양과는 상관없이 분산성분에 대한 유효한 추론을 제공
하지 않으며 높은 결측율을 가진 고정효과에 대한 합리적 추정을 제공하지 않는다. 물론 완
전제거법(listwise deletion) 일반적으로 결측치를 처리하는 방식으로 MI보다 덜 바람직한
것으로 간주되지만, 데이터가 다층수준일 때 parameter 추정을 복구한다는 점에서 완전제거
법이 standard MI보다 훨씬 나을 수 있다는 몇몇 증거가 있다(McCoach, 2019).

설문에 응답한 총 6,666명의 학생들 중 아웃바운드 국제화 경험(교환학생경험, 어학연

수경험, 해외유학경험)이 있는 학생들과 해외고등학교 취학경험이 있는 학생들의 자료는

삭제하였다. 또한 연구에서 설정한 설명변수에 대해 불성실하게 응답한 답변에 대해서는

완전제거(listwise deletion)를 실시하였다. 이러한 과정을 거쳐서 최종적으로 총 5,598명

(대학별 평균학생수는 112명)의 자료를 본 연구에서 활용하였다 (이병식, 전민경, 2015,

p.387~388)

분석하는 과정에서 분석 자료에 포함된 결측는 다중대체(mutiple imputation)를 실시하

여 처리하였다. 일반적인 조사연구에서 발생하는 결측사례를 그대로 포함하여 분석을 수

행할 경우 분석의 사례수가 감소할 수 있고, 이는 통계적 검증력을 약화하여 모수를 추

정하는데 편의가 발생할 수 있기 때문이다(Ibrahim, Lipsitz & Chen, 1999). 따라서 본

연구는 결측값의 발생이 임의적(Missing at Random:MAR)이라고 가정한 후 결측치를

대체하였다(이자형, 이기혜, 2019, p. 206)
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서는 거의 보고하지 않는 것으로 나타났다.

<표 8> 교육행정학연구에 게재된 논문 중 표본크기와 결측치 처리에 대한 언급 

다. 다층모형의 다양한 활용 

다층모형은 위계화된 자료 활용시 1종 오류를 줄이기 위해 회귀모형을 대신해서 

활용되어지기 때문에 회귀모형의 확장형이라고 볼 수 있지만, 이와는 다른 쓰임이 

있다.

첫째, 다층모형의 가장 기본모형인 일원분산분석무선효과 모형(One-way ANOVA

with random effects)은 1, 2수준 어디에도 예측변수를 투입하지 않은 채 종속변수를 

집단별로 분산을 나누어 집단간 분산이 큰지, 아니면 집단 내 개인간 변산이 큰지

를 통계적 유의도를 검증한다. ANOVA 분석이 2~3개 집단의 고정된 효과를 분석한

다면, 다층모형은 우리나라 고등학교 1,000개 중에서 160개를 인위적으로 추출하여 

그 효과를 보는 무작위 효과(random effects)에 관심이 있다는 점에서 차이가 있다.

예를 들어, 이 모형을 통해 학교 간 학생들의 학업성취도 차이를 검증할 수 있는데,

학업성취도에 대한 학생 개인과 학교의 설명력이 어느 정도인지를 검증할 수 있다.

만약 연구자가 서울시 모든 중학교의 영어성적 평균에 있어, 학교 간 평균의 분산

이 큰지 또는 작은지를 확인하는 목적이라면 이 분석모형을 활용하는 것이 바람직

하다. 일원 분산분석 무선효과 모형은 이후 단계에서 다층모형 적용을 지속할 필요

가 있는지를 확인하기 위해서도 실시한다. 조직별 집단 내 분산과 조직간 분산의 

비율을 확인하여(급내상관계수(ICC), 분석결과 조직 간 유의미한 분산이 확인되면 

각 수준별로 변수를 투입하여 다층모형을 이용해서 분석을 진행한다. 따라서 다층

모형을 활용하고자 하는 모든 연구는 이 단계를 반드시 거쳐서 다층모형적용 필요

성을 검증해야 한다. 하지만 교육행정학연구에 수록된 58편의 연구논문 중에는 이

와 같은 단계를 거치지 않은 논문도 몇몇 눈에 띄었다.

둘째, 다층모형은 조직의 맥락효과를 추정하기 위해서도 활용할 수 있다. 맥락효

과(contextual effects)란 1수준의 개인특성(학생 또는 교사 등) 변인의 영향력을 고려

한 후에도 여전히 조직수준에서 동일한 변인이 영향력을 미치는 현상을 의미한다.

기준 

표본 크기 결측치 

전체 
사례수

수준별
사례수

집단 내 
최소 사례수

결측치 처리과정

완전제거 EM MI
논문
수

54편 49편 7편 8편 1편 1편
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기존의 학교효과 연구가 구조적 특성 또는 학교의 환경적 특성에 초점을 두고 있는 

반면, 다층모형을 활용하면 개인들이 형성하는 조직의 특성이 지니는 맥락효과를 

분석할 수 있는 것이다. 예를 들어, 학생의 사회경제적 배경(SES)이 학생의 학업성취

도에 긍정적인 영향을 미치고, 학생 개인의 SES가 모여 형성된 학교 수준의 SES가 

학생 개인에게 영향을 미치는 경우에서 찾아볼 수 있다.

셋째, 연구자는 다층모형을 활용하여 상호작용 효과를 추정할 수 있다. 이때 상호

작용 효과는 회귀분석과는 다른 층위간 상호작용(cross-level interaction)으로 상위층

(2수준 또는 3수준)의 변수와 하위층(1수준 또는 2수준) 변수 사이의 상호작용 효과

를 검증한다. 즉, 조직수준의 변수와 개인수준의 변수 사이의 상호작용 효과를 분석

하여 조직수준의 변수의 영향으로 개인수준의 변수가 종속변수에 미치는 영향이 달

라진다는 것을 조직수준 회귀계수의 유의성을 분석하여 확인할 수 있다. 이것이 조

직수준 변수의 조절효과이다. 다층모형에서 각 수준 변수 사이의 층위 간 상호작용

의 분석은 기존의 전통적인 분석에서 조직변수의 효과가 개인적 특성과 관련이 없

다는 가정의 문제점을 극복할 수 있다. 그런데 다층모형에서 상호작용 효과를 분석

할 때에는 궁금한 변수들간의 상호작용을 모두 실행하는 것이 아니다. 모든 개인 

수준의 변수를 조직 수준의 변수와 결합하여 효과를 살피는 것은 적절치 않을 수 

있다. 상호작용의 검증은 이론적 연관성, 해석 과정의 용이성, 정책 및 실천적 함의 

도출 등이 고려될 필요가 있기 때문이다(엄태영, 임진섭, 2013). 따라서 상호작용 효

과 검증시, 무선효과 검증에서 통계적으로 유의미한 변수들만 포함시킬 것을 권고

한다. 그럼에도 불구하고, 우리나라 교육행정학연구에서 다층모형을 활용하여 층위

간 상호작용 효과를 검증한 논문 중에는 무선효과 검증에서 유의미하게 나타나지 

않은 변인들을 배재하지 않은 채 투입한 경우를 종종 볼 수 있어 이에 대한 주의를 

요한다.

지금까지 살펴본 바와 같이 다층모형의 활용은 다양하기 때문에 연구문제에 맞춰

서 다양하게 활용할 수 있다. 하지만 교육행정학연구에서 다층모형의 활용한 논문

들을 살펴본 결과, 58편의 논문의 대부분이 1수준의 변수들을 통제한 이후에 2수준

의 집단 특성을 나타내는 변수를 투입함으로써 그 효과를 예측하는 모형을 주로 활

용하였다. 지난 20년간 교육행정학 연구논문들을 살펴보면, 이와 같이 상호작용 효

과를 활용한 논문이 7편이 있지만, 아직까지 적극적으로 활용하지 못하고 있었다.

라. 중심점 교정(centering)의 중요성 

다층모형은 다른 통계분석과 달리 중심점 교정(centering)에 민감하다. 중심점 교

정은 전체평균 중심점 교정(grand mean centering)과 집단평균 중심점 교정(group
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mean centering)이 있다. 전자는 전체평균값으로 교정하는 것을 의미하는 것으로 회

귀분석의 전체평균과 동일하다. 반면, 후자는 회귀분석과 달리 다층모형에서 학교

(집단)마다 회귀분석을 실시하기 때문에 해당 학교(집단)의 평균으로 교정하는 것을 

의미한다. 이는 해당 집단의 각 개인에 대한 점수에서 해당 집단 평균값을 뺀 값이

다. 그렇다면, 다층모형에서는 왜 중심점 교정을 해야 하는가? 예를 들어, A와 B라

고 하는 두 학교가 있고, 이 학교들 학생들의 SES가 처음부터 다르다고 가정해보자

(A학교의 평균 SES가 B학교보다 높다고 가정한다). 이와 같은 SES의 차이를 고려하

지 않은채 두 학교의 학업성취도를 단순비교한다면, 이 두 학교의 성취도의 차이는 

훨씬 커질 수 있다. 따라서 조정된 평균값을 가지도록 하여 만약 B학교가 전체 평

균의 집단에 조정된다면 성취도가 어느 정도인지를 예측하는 것이다. 모든 집단이 

전체평균으로 조정되면 학교의 평균값들은 SES와 같은 요인에 의해 생겨난 사전적 

차이가 조정된 평균값을 가지게 된다.

교육학 방법론 핸드북 검토자 가이드라인을 포함하여 여러 문헌들은 연구 질문에 

따라 중심점 교정을 다르게 실시할 것을 제안한다. 만약 1수준 변수를 통제변수로 

사용하고, 2수준 변수의 효과를 추정하는 것이 연구목적이라면 전체평균 중심점 고

정(grand mean centering)이 필요하다. 예를 들어, 정책의 맥락효과를 기대한다면 전

체평균 중심점 교정(grand mean centering)을 해야 한다. 반면, 1수준 변수가 주요 

연구관심 대상인 경우에는 집단평균 중심점 교정(group mean centering)이 더 적절

하다. 만약 전체평균 중심점 고정(grand mean centering)을 해야 하는 곳에 집단평균 

중심점 고정(group mean centering)을 하게 된다면 어떻게 되는가? 이때에도 효과검

증은 가능하겠지만, 통계적 유의도 검증을 했을 때 굉장히 크게 해석하는 오류가 

일어날 수 있다. 이와 같은 중요성 때문에 다층모형에서는 중심점 교정 실시를 중

요시 여기는 것이다.

다층모형 활용에서 중심점 교정이 이와 같이 중요함에도 불구하고, 교육행정학연

구에 수록된 58편을 살펴본 결과, 중심점 교정에 대해 언급한 논문은 28편(48%)이었

다. 중심점 교정을 언급한 논문들 중에는 어떤 변수를 왜 중심점 고정했는지에 대

한 구체적인 설명이 없는 경우도 있었다. 예컨대, random intercept model에서 2수준

의 변수에 관심이 있기 때문에 전체평균 중심점 고정을 했다는 등에 대한 설명이 

없고, ‘지표화된 설명 변수들은 모두 전체평균으로 중심점 교정을 하였고, 나머지 

변수들은 중심점 교정을 하지 않은 원점수로 분석하였다’(5번 논문) 라고만 제시했

을 뿐이다. 다층모형을 활용시 중심점 교정에 대한 처리를 구체적으로 언급한 비교

적 모범적인 논문의 예시를 제시해보면 다음과 같다.
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마. 다층모형에서 신뢰도 추정의 의미 

분석대상이 되는 자료가 다층일 경우에는 각 수준에서 측정치의 질을 나타내는 

신뢰도 정보가 필요하다. 예를 들어, 학교가 160개가 있다면, 첫 번째 학교는 학생이 

20명, 두 번째 학교는 10명, 100번째 학교는 대도시 큰 규모 학교라서 학생이 많아 

50명이라고 한다면, 표본의 크기에 따라 각각의 학교에서 얻은 회귀선의 신뢰도가 

다를 것이다. 즉, 표본 크기가 큰 학교가 좀 더 많은 정보를 가질 것이다. 따라서 주

어진 표본으로부터  얻은 정보가 모집단을 대표할만큼 신뢰로운지를 검증할 필요가 

있는 것이다. 신뢰도가 높으면 각 조직(학교, 병원 등)에 대한 개별 정보가 가치가 

있다고 판단할 수 있지만 낮으면 이 정보를 활용해서 추정하는 것이 위험할 수 있

다.

다층모형에서는 기본모형(null model)에서 개별 대학의 표본평균이 모집단의 평균

을 얼마나 신뢰롭게 추정하는지에 대한 정보를 제공한다. 교육행정학연구에서 다층

모형을 활용한 논문 중에서 이와 같이 신뢰도 추정을 보고한 논문은 거의 찾아보기 

어려웠다. 단지 8편의 논문만이 신뢰도 추정을 나타냈다. 이 중에서 기본모형에서 

신뢰도 추정을 제시한 공희정, 이병식(2015) 논문을 모범 예시로 제시할 수 있다.

첫 번째 연구문제와 관련한 [모형Ⅱ] 분석 시, 변수들 간에 발생할 수 있는 다중공선

성 문제를 방지하기 위해, 회귀식에서 학생수준과 대학수준의 모든 설명변수들은 각 개

별 고유 값에서 평균값을 뺀 편차 값으로 중심점을 교정(grand-mean centering)하였다

(Longford, 1989). 두 번째 연구문제의 층위 간 상호작용 효과는 학생 수준 변수의 기울

기 변화에 대한 대학 수준 변수들의 영향력을 의미하는 회귀계수 값을 통해 산출되는데,

이 때 모든 변수는 앞서와 같이 각 변수의 전체 평균으로 중심화 되었다. 단, 층위 간 상

호작용의 효과를 갖는다고 전제한 학생의 대학 내 학습환경 변수의 경우에는, 개별 대학

의 평균에 대한 편차 점수 값을 갖도록 집단평균(group-mean)으로 중심화(centering)하

였다. 집단평균으로의 중심점 교정은 원 자료에서 발생하는 절편과 기울기 간의 높은 상

관을 제거하는 것으로 알려져 분석에 효과적이다(Raudenbush & Bryk, 1992). (공희정,

이병식, 2015)

분석모형에 투입된 학생 및 학교수준 변수 중 범주 변수를 제외한 연속변수는 2수준

변수인 학교특성과 방학분산제 정책이 종속변수에 미치는 영향을 파악하기 위해 1수준

변수를 전체평균으로 중심화(grand mean centering)하였다. 이 경우 1수준 절편은 조정

된 평균값이므로 2수준 변수의 영향을 추정할 때 1수준 변수인 학생 특성 변수의 통제가

가능하다. (민윤경 외, 2018)

- 289 -



이 논문에서는 기초모형의 무선효과를 검증하면서 집단 내 상관계수 및 대학 평

균치에 대한 신뢰도 정보를 제공함으로써 다음 단계의 분석을 위한 정보를 알려준

다. 분석결과, 대학생들의 학생참여의 수준 차이의 6.79%는 대학 간 차이로, 93.21%

는 대학 내 학생간의 차이로 설명될 수 있는 것으로 나타났다. 이와 동시에 표본평

균을 모집단의 평균 추정치로 사용할 수 있는지에 대한 정보인 신뢰도(reliability) 값

을 살펴보면 0.880로 비교적 높은 수준으로 측정되었다(Arnold, 1992; 정혜경, 2002).

즉, 이 자료의 경우 표본평균을 모집단 평균의 추정치로 사용하는 것이 적절하다고 

할 수 있다 (강현철 외, 2016).

바. 다층모형에서 분석결과 보고

다층모형의 분석결과 보고에 대한 기준사항은 여럿이지만, 특히 교육행정학연구

에 다층모형을 활용한 대다수의 논문들이 간과하고 있는 사항을 중심으로 살펴보고

자 한다. 첫째, 다층모형이 일반회귀분석과의 차이점 중 하나는 고정효과 이외에도 

무선효과를 검증한다는 점이다. 따라서 분석결과 보고에서 고정효과와 무선효과에 

대한 통계적 유의 검증이 이루어진 후 제시되어야 한다. 아래는 기초모형에서 고정

효과와 무선효과를 제시한 사례이다.

출처: 공희정·이병식(2015)
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교육행정학연구에 수록된 대부분의 논문들은 이와 같이 고정효과와 무선효과를 

언급하였지만, 일부 논문에서는 일반회귀논문의 경우와 같이 고정효과만을 제시한 

경우도 있었다.

둘째, 다층모형의 분석 보고 시 모형 적합도(model fit)을 검증 결과로 보고해야 

한다. 다층모형의 1차적인 목적은 변인 탐색보다는 이론적 근거에 기반한 모형수립

에 있다. 따라서 각 단계에서 수행된 모형이 얼마나 적합한지를 판단할 수 있어야 

한다. 이를 위해 다층모형에서는 모형 적합도를 위해 카이검증을 기본적으로  수행

하고 부가적으로 AIC, BIC, 그리고 Loglikelihood로 나타낸다. 이 경우 값의 크기가 

작아질수록 모형 적합도가 좋은 것이라고 볼 수 있다. 예를 들어, 아래에 모형 적합

도를 제시한 두 개의 사례를 제시하였는데, 전자는 카이검증을 통해 단계별 모형에

서 값이 줄어들고 있어 이 모형이 적합함을 보여준다. 후자는 AIC를 보고함으로써 

단계별 모형의 적합도를 제시하였다.

교육행정학연구에 수록된 논문들을 살펴보았을 때, 이와 같이 다층모형의 모형 

적합도 검증을 제대로 한 논문을 찾아보기 어려웠다. 아래 표와 같이 58편의 논문 

중에서 단지 12편의 논문만이 모형 적합도 검증을 보고하였다. 따라서 다층모형 활

용에 있어 결과보고에 대한 엄격성이 강조될 필요가 있다.

<표 9> 교육행정학연구에서 다층모형을 활용한 논문들의 결과보고 실태 

출처: 주휘정(2021)

출처: 설가인(2022)

결과보고 고정효과-무선효과
모형 적합도 

카이검증 AIC

출처: 임의진 외(2018)
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V. 논의 및 향후 발전 방향 모색 

교육조직을 주된 연구대상으로 삼는 교육행정학 분야에서는 조직특성의 영향을 

받는 변인들의 상관관계가 존재한다는 사실을 고려하지 않는 기존의 전통적인 통계

모형보다는 개인과 조직 각각의 특성과 조직 및 개인간의 상호작용을 동시에 고려

하여 종속변인을 예측할 수 있는 다층모형의 활용이 점차 빈번해지고 있다. 다층모

형의 적용을 위해서는 연구자료 구조가 다층구조인지를 고려해야 하고, 분석 과정

을 엄격히 관리해야 하며, 연구결과를 신뢰롭고 타당하게 보고해야 한다. 따라서 다

층모형의 중요성이 점차 강조되고, 이에 부합하여 대규모 교육관련 자료가 수집되

고 있는 시점에서 교육행정학 분야에서 다층모형을 활용한 연구논문들의 현황과 실

태를 살펴보고, 향후 바람직한 방식으로 다층모형을 합리적으로 활용하기 위한 지

침을 마련할 필요가 있다는 문제의식에서 이 연구를 시작하였다.

이 연구의 분석결과를 바탕으로 교육행정학계가 고민해보아야 할 몇 가지 이슈를 

논의해보고자 한다. 첫째, 2000년부터 2022년까지 다층모형을 활용한 논문은 총 58

편이었는데, 2011년부터 급속히 팽창하여 2022년(2호까지) 총 27편의 다층모형을 활

용한 논문이 수록되었다. 초등과 중등, 대학교육을 포함하여 고르게 다층모형을 활

용하여 연구가 수행되었는데, 자료 유형을 살펴보면 연구자가 직접 수집한 자료보

다 2차 자료 활용이 58편 중 43편으로 전체 비중의 74%를 차지하였다. 2차 자료의 

출처는 매우 다양했는데, 연구자들이 초기에는 외국 자료나 한국교육개발원 종단연

구 자료를 활용하였지만, 최근에는 교육청 종단자료가 활성화되면서 58편 중 14편

(24%)이 교육청 자료를 활용하였다.

앞에서 언급한 바와 같이 다층모형은 자료구조의 특성상 여타 통계모형보다 대규

모 표집이 필요하기 때문에 2차 자료의 생성이 국내에서 활발해짐에 따라 다층모형

을 활용한 논문들이 대폭 증가한 것으로 보인다. 2차 자료 활용이 지니는 한계가 

있지만, 서울교육종단연구를 비롯한 교육청의 종단자료를 적극적으로 활용하여 교

육행정 연구에 반영하고 있다는 점은 고무적이다. 오히려 데이터 수집에 다층모형

을 고려할 수 있도록 설계하거나, 교육행정 요인들을 진단할 수 있는 문항을 개발

할 수 있도록 설계와 분석 단계에 교육행정학자들이 개입하여 의견을 개진할 필요

가 있다.

둘째, 이 연구에서 분석의 기준으로 삼은 이론적 기반의 모형 및 변수 수립, 결측

제시 논문수 56편 10편 2편
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치 처리, 중심점 교정, 신뢰도 추정, 상호작용 효과 등이 제대로 지켜지지 않은 논

문들이 다수 있었다. 구체적으로, 다층모형을 활용할 때에는 선행연구를 토대로 개

념적 모형을 수립하고 변수를 설정해야하지만 대부분의 논문들이 변수에 대한 구체

적인 이론적 근거를 제시하지 않았고, 연구모형을 제시한 논문은 17편(29%)에 불과

하였다. 또한 집단 내 최소사례 수와 결측치 처리 과정을 제시한 논문은 각각 7편,

8편에 불과했으며, 중심점 교정은 28편, 신뢰도 추정은 8편의 논문에서만 찾아볼 수 

있었다. 모형 적합도 검증 역시 12편의 논문에서만 시행하였다. 왜 이러한 문제가 

발생하였는가?

하나 생각해볼 수 있는 것은 다층모형을 일반회귀모형의 수정판으로 간주하여 일

반회귀모형과 유사한 방식으로 분석과정을 다뤘을 가능성을 생각해볼 수 있다. 다

층모형과 자료구조가 다른 일반회귀모형에서는 집단 내 최소 사례수나 결측치 처리

과정, 그리고 모형 적합도를 상대적으로 중요하게 여겨지지 않는다. 또한 중심점 교

정이나 신뢰도 추정을 일반회귀모형에서는 일반적으로 실시하지 않는다. 따라서 선

행 연구자들은 보편적으로 많이 활용되고 있는 일반회귀모형의 분석과정과 보고방

식으로 다층모형을 활용하였고, 이와 같은 기준들을 누락시켰을 가능성이 있다.

다른 한편으로 우리나라 교육행정학 연구에서 다층모형 활용에 대한 엄격성이 다

소 느슨하다는 점을 생각해볼 수 있다. 본 연구자의 논문도 이 분석 사례에 포함된 

58편 중 하나인데, 박사과정에서 분명히 일반회귀모형과의 차이점을 배웠고, 다층모

형 분석과정에서 무엇을 지켜야 하며, 무엇을 결과보고 해야하는지를 배웠음에도 

불구하고 기존에 작성한 분석결과를 비판적으로 성찰해보니 몇 가지 기준을 제대로 

이행하지 않은 것을 발견하였다. 변명하자면, 다층모형을 활용한 국내 선행연구의 

양식에 따라서 분석과정과 결과 등을 기술하였고, 심사과정에서 지적받지 않았기 

때문에 관성적으로 중요 기준들을 누락한 채 연구논문을 출간하였다. 학문 사회체

제 내의 구성원들은 일련의 공유된 규범에 따라 행동한다. 이를 학문사회화(김승정,

2017; Antony, 2002)라고도 하는데, 연구자는 학문 사회체제 내 여러 구성원들(지도

교수, 선후배, 동료 등)과의 상호작용을 통해 기대되는 역할 행동을 관찰하고 학습

한 뒤 모방을 통해 내면화를 한다(임형택, 1991).

이와 같은 학문 사회체제는 그 나라의 역사적, 정치적, 문화적 풍토에 영향을 받

으며 독특한 사회구조적 특성을 지니는데, 학자들 사이의 공식 또는 비공식적 의사

소통과 승인 등을 통해 숨겨진 지적구조를 형성한다. 이때 학계의 공유된 규범은 

학문의 보편성과 엄격성을 강화시켜줄 수 있지만, 일탈을 묵인해줄 수도 있다. 변기

용(2021)에 따르면, 우리나라 학계에서 새로운 구성원들은 교육과 사회화 과정을 통

해 자신들의 학문적 가치관과 연구방법이 주류적 관점에서 벗어나지 않았다는 것을 
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계속 인정받는데 노력한다. 그렇다면, 고급통계방법을 활용한 양적연구에 상대적으

로 관대한 우리나라 교육행정학계에서 다층모형 활용에 엄격한 잣대를 요구하지 않

기에 본 연구자도 이와 같은 풍토에 편승하여 느슨한 기준에 따라 다층모형을 분석

하고 결과보고를 수행한 것은 아니었을까 자문해본다.

교육행정학연구에서 향후 좀 더 나은 방향에서 다층모형을 활용하기 위하여 몇 

가지 제언해보고자 한다. 첫째, 교육행정학 분야에서 연구방법에 대한 교육과 연구

를 강화할 필요가 있다. 우리 교육행정학계에서는 연구방법을 교육통계전공과 같은 

관련 전공에서 다루어야 할 이슈로 치부한 채, 교육행정학의 내용적 측면만을 강조

하는 경향이 있다. 연구방법은 연구의 타당성과 신뢰성을 높이는 작업이라고 할 수 

있다. 이와 같은 이유로 이웃 학문인 일반행정학에서는 학술지와 학술대회에서 연

구방법론과 관련한 연구논문들을 발표하고, 연구방법론 관련 워크샵을 정기적으로 

개최한다. 대학원 수업에서도 연구방법 역량을 강화하기 위한 노력이 이루어져야 

하고, 필요하다면 교육행정학 내 교수들의 상호교류를 통해 다양한 연구방법 강의

를 수강할 수 있도록 제도화할 필요가 있다.

둘째, 학회에서 출판하는 ‘교육행정학연구’의 논문심사과정에 연구방법 심사과정

을 강화할 필요가 있다. 현재에는 연구방법론에 대한 학회 내 리뷰 가이드라인이 

마련되어 있지 않고, 심사자 배정 역시 방법론 기반보다는 주제 중심으로 이루어진

다. 교육학분야 연구방법론 리뷰어 가이드라인을 마련하여 이에 기반하여 논문을 

작성하고, 심사할 수 있도록 유도해야 한다. 교육행정학연구의 심사자를 연구방법론 

중심으로 심사할 수 있도록 지정하는 것도 고려해볼 필요가 있다. 또한 엄격한 분

석과정과 타 연구자가 해당연구를 반복수행할 수 있도록 논문에 함께 제시해야 하

는 다양한 자료들(예컨대, 양적연구의 경우에는 여러 단계의 통계 분석표, 질적연구

의 경우에는 코딩 워크시트 등)이 누락된 경우가 다반사이다. 이는 아마도 교육행정

학연구의 논문 투고에 분량이 정해져 있기 때문에 외국의 논문들처럼 충분히 자료

정보와 분석결과를 제공하지 못하는 듯 하다. 하지만 현재 교육행정학연구는 온라

인 출간을 하고 있기 때문에 분량에 대한 제한을 없애고 다양한 정보를 제공할 여

지를 가지고 있다. 이와 같은 방향으로 교육행정학연구를 개선하여 양적연구논문의 

수준을 향상시킬 필요가 있다.

셋째, 교육행정학연구의 학풍에 대한 자기성찰이 필요하다. Merton(1973)은 4가지

의 학문적 기풍에 대해 이야기한 바 있는데, 즉 학계에 제출된 정보는 정보원의 개

인적 속성과 관계없이 별도로 객관적으로 평가되어야만 하는 ‘보편성의 기풍

(universalism)’, 과학적 지식은 발견자의 소유물이 되어서는 안되고, 학문공동체 성

원 모두에 의해 공유되어야만 하는 ‘공유성의 기풍(communality)’, 연구자는 자신의 
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경력이나 명성을 고려하지 않고 과학지식을 추구해야 하는 ‘몰사리성의 기풍

(disinterestedness)’, 자기 자신을 포함하여 타 학자에 의해 제출된 지식에 대해서 항

상 비판해야만 하는 ‘조직적 회의의 기풍(organized skepticism)’을 제시한 바 있다.

그렇다면, 우리 교육행정학계는 이와 같은 보편성, 공유성, 몰사리성, 조직적 회의의 

기풍이 얼마나 잘 수립되어 있는 것일까? 학문공동체의 관점이나 이론, 방법론과 관

련하여 형성된 일련의 규범이라고 할 수 있는 학풍은 학문후속세대들이 연구자로서 

정체성과 역할을 갖춰나가는데 상당한 영향을 미친다. 교육행정학의 지식을 좀 더 

신뢰롭고 타당하게 축적하기 위해 연구방법에 대한 엄격성을 강조하고, 보편타당한 

기준을 준수하지 못한 연구물에 대해 건설적 비판을 할 수 있는 학풍에서 학문후속

세대들의 발전도 기대해볼 수 있을 것이다.
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ABSTRACT

Actual Condition and Critical Reflection of Multi-level

Analysis in Korean Educational Administration

Song, Kyoung-oh(Chosun University)

In the field of educational administration, the main research subjects of which

are educational organizations, the use of multi-level model that can predict

causal relationships by reflecting nested or hierarchical organizational

characteristics is gradually increasing. This study aims to analyze how the

multi-level model has been used in the previous studies and to critically reflect

on its use in the study of educational administration. For this purpose, this

study first investigated research papers published in the The Journal of
Educational Administration for the last 22 years (2000~2022) (Volume 20, No. 1 ~

Volume 40, No. 2) and selected 58 studies adopting multi-level models. Analyses

were conducted by 9 criteria established based on theoretical backgrounds,

research methods, analyses, and result presentations. The results of analyses

show that the research using the multi-level model is rapidly increasing in

higher education as well as elementary and secondary education. In particular,

that 74% of research papers analyzed in the study used secondary data indicates

a tendency that as the longitudinal data of metropolitan and provincial offices

of education further expanded, the use of the multi-level method increased

more. This study also found that most of the research analyzed in the study

did not provide specific theoretical grounds for variables. Only 17 papers (29%)

presented research models. In addition, there were only a few papers that

presented the minimum number of cases in a group, handling of missing

values, centering, reliability estimation, and model fit, all of which are sensitive

issues in multi-level models. This study suggests preparing guidelines in the

Korean Educational Adminstration Society for the use of the multi-level model,

which will enable the constructive and rational use of it, especially considering

that the importance of the multi-level model is gradually being emphasized, and

large-scale education-related data is being collected accordingly.

[Key words] Korean Educational Administration, Multi-level analysis, Hierarchical

Linear Model, Research methodology, statistical method
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“교육행정학 연구에서 다층모형 활용실태와 비판적 

성찰”에 대한 토론문

김지현 (성신여자대학교 조교수)

I. 발제문(챕터 초안)에 대한 리뷰 (3장 내외)

제도적으로 형성된 교육조직을 대상으로 한 연구가 주를 이루는 교육행정 연구

에서 내재된 자료의 특성을 반영한 다층모형은 최근 들어 더욱 많은 실증적 연구

에서 활용되고 있는 연구방법이다. 따라서 이러한 연구방법의 활용실태와 앞으로의 

보완점에 대한 성찰을 담은 본 논문은 그 의의가 매우 크다. 특히,다층모형 활용의 

양적 성장과는 달리 그 활용양상에 대한 질적인 평가와 해당 연구를 위한 지침에 

대한 성찰은 그동안 충분히 이루어지지 않았기 때문에 본 논문의 중요성은 더욱 

설득력을 갖는다. 구체적으로, 본 연구는 두 가지 측면에서 중요성을 갖는다. 첫째, 

기존에 다층모형을 활용한 연구를 수행했던 연구자들과 학문 후속세대로 하여금 

연구를 수행할 때, 혹은 투고된 논문에 대한 심사를 할 때 활용할 수 있는, 기본적

으로 반드시 갖추어야 할 연구방법론적 표준에 대한 정보를 제공해주는 역할을 한

다. 둘째, 다층모형을 활용하지 않는 연구자들, 혹은 연구 결과를 실제 학교 현장에 

적용해야 하는 현장 교육전문가들이 다층모형을 활용한 논문의 내용을 읽고 평가

할 때, 연구의 질을 평가할 수 있는 기준을 제공해주는 역할을 한다.

이러한 중요성에 비추어 본 논문은 크게 두 가지 부분에서 그 목적을 충실하게 

이행하였다고 생각된다. 첫째, 다층모형의 개념과 주요 특징에 관련 사항이 적절한 

수준으로 구성되었다. 교육행정 연구자들은 교육통계를 전공한 양적 연구방법의 전

공자들은 아니나, 이를 통계적으로 올바르게 적용해야 하는 어려운 위치에 있다.본 

논문은 다층모형의 수학적, 통계학적 원리를 어려운 전문용어를 활용하여 설명하기 

보다는, 다층모형의 사용자로서 반드시 알아야 할 내용에 초점을 맞추어 필요한 내

용을 적절한 수준에서 구성한 것으로 보인다. 예를 들어, 다층모형과 일반회귀 모

형에 대한 비교, 학교 맥락의 효과에 대한 예시 등이 본 논문의 목적에 비추어 적

절한 수준으로 쓰였다.
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둘째, 일반적인 오남용의 사례와 잘 수행된 연구 논문에 대한 예시가 충실하게 

제시되어 개념적인 설명에만 치우치지 않고, 보다 실용적인 논의가 전개되었다.일반

적인 오남용 사례로 제시된 다양한 이슈들 중 특히 연구모형의 구체적인 이론적 근

거의 제공, 각 집단별 표본의 크기 보고, 모형적합도의 보고 등은 연구 결과를 해석

하는데 있어 반드시 필요한 정보임에도 불구하고 많은 연구들에서 누락되어있다. 

이러한 문제들을 근거를 들어 지적하고 모범이 될 만한 예시가 구체적으로 소개되

어 앞으로 다층모형을 활용할 연구자들에게 큰 도움이 될 것으로 생각된다.

본 논문에서의 논의를 기반으로 교육행정연구에서의 다층모형 활용을 질적으로,양

적으로 더욱 성장시키기 위한 관점으로 네 가지 방향을 논의해볼 수 있다. 첫째,다층

모형이 가지는 인과관계 분석에의 한계점을 분명히 하고, 종단연구의 필요성을 강조

할 수 있다. 다층모형은 거칠게 보면, 표준오차를 데이터의 구조에 맞게 보정한 회귀

분석모형의 확장형 모형이라고 볼 수 있다. 회귀모형이 가지고 있는 한계를 대부분 

그대로 가지고 있게 되며, 그중에서도 연구자들이 가장 유념해두어야 하는 점은 다

층모형 역시 인과관계를 증명해줄 수는 없다는 점이다. 인과관계는 상관관계를 기반

으로 하지만 다층모형에서 두 변인 간에 통계적으로 연관성이 있다는 사실을 밝혀

도, 인과관계는 밝힐 수 없는 경우가 대부분이다. 여기에 더불어 독립변수와 종속변

수가 같은 자료(예: 교사설문지에서 추출한 교장의 리더십과 교직만족 사이의 연관관

계)에서 추출되는 경우, 정확한 인과관계를 따지기는 더더욱 어려워진다. 윤리적, 행

정적인 이유로 실험연구를 수행하기 어려운 교육행정 연구에서 이러한 연구방법의 

한계는 분명하게 기술되어야 하며, 이러한 한계점은 다층모형활용 연구 결과의 해석

에 있어 가장 주의해야 할 부분 중에 하나이다. 이 때 종단연구자료의 활용은 여전

히 인과관계를 명확히 특정 할 수는 없으나 상관성 연구에서 발생할 수 있는 오류를 

획기적으로 줄여주는 역할을 할 수 있다(Chetty et al., 2014; Shadish et al., 2008). 본 논

문에서 언급되었듯 최근 늘어난 2차 자료의 수집은 대부분 종단연구의 형식을 띄고 

있고, 이러한 자료를 다층성장모형 등을 활용하여 분석하는 경우, 횡단연구의 한계를 

다소 보완할 수 있다는 점이 강조될 필요가 있다. 이와 관련하여 세 수준의 다층모

형에 대해서도 논의가 이루어질 수 있다. 다층성장모형의 경우, 각각 다른 시점의 자

료가 학생, 학생의 자료가 학급이나 학교에 내재되어 있을 수 있고, 일반적인 다층모

형에서는 학생의 자료가 학급에, 학급의 자료가 학교에 내재되어 있는 자료의 형태

를 보일 수 있다. 세 수준의 모형의 경우, 이론에 따라 더욱 세밀한 모형을 발전시킬 

수 있지만 모형이 더욱 복잡해짐에 따라 분석에 더 큰 주의를 요하게 된다. 다층모

형의 활용이 더 활성화됨에 따라 보다 정교한 모형에 대한 논의도 이루어져야 할 것

으로 보인다.

- 300 -



둘째, 다층모형의 다양한 활용에서 논의되고 있는 일원분산분석무선효과 

모형(One-way Anova with random effects)에 대한 부분이 필수적인 부분으로 강조될 

필요가 있다. 이는 연구자가 다층모형의 활용을 정당화할 수 있는 가장 필수적인 

단계로, 일반적으로 다층모형을 활용하는 연구에서 본 모형으로 들어가기 전에 이

러한 모형의 결과를 보고하는 것이 필수적이다. 보통 

무조건모형(Unconditional Model)이라고 부르는 이 모형은 종속변수만을 포함하여 

각 수준에 분산이 어떻게 분포되어 있는가를 급내상관계수(ICC) 등으로 표현하는 

방식인데, 이때 2수준, 혹은 3수준 등의 분포가 의미 있게 나타나지 않는 경우 다

층모형의 적용이 연구 결과에 큰 영향이 없다. 따라서, 무조건모형의 결과는 본격

적인 분석결과가 보고되기 전에, 자료의 구조를 밝히는 목적으로 포함되어야 할 것

으로 보인다.

셋째, 중심점 교정(centering)과 관련하여, 가장 기본적인 두 가지 목적을 먼저 밝

혀두는 것이 도움이 될 것으로 보인다. 이는 첫째, 절편의 해석을 용이하게 하는 

점, 둘째, 상호작용항을 포함할 경우, 다중공산성(Multicollinearity)를 피하고, 해석을 

용이하게 하는 점이다. 중심점 교정 활용의 다른 이익도 많이 있지만, 이러한 두 

가지 목적을 가지고 있을 때는 반드시 중심점 교정이 활용되어야 한다는 점이 논

의되어야 할 것으로 보인다.

넷째, 결측치 처리와 관련하여 추가로 논의되면 좋을 사항이, 결측치의 경향성을 

먼저 파악하고, 결측치를 처리하였을 때와 그렇지 않았을 때의 결과를 비교하는 

과정이 선행되어야 한다는 점이다. 대부분의 결측치 처리 방법은 결측치가 무선적

으로 분포되어 있을 것으로 가정하나 실제 연구과정에서는 결측치를 가지고 있는 

자료는 그렇지 않은 자료와 여러 방면에서 차이가 있을 수 있다. 예를 들어,학교 

문화에 대한 설문 자료를 해당 학교 교사들에게서 수집하는 경우, 학교 문화에 대

해 부정적인 인식을 가지고 있는 교사들이 그렇지 않은 교사보다 해당 설문 문항

에 답하지 않을 가능성이 높다고 유추해볼 수 있다. 결측치 처리에 다양한 테크닉

을 적용하기 전에, 이러한 경향성에 대해 먼저 심도깊은 논의가 이루어져야 할 것

으로 생각된다. 더불어, 아무리 발전된 결측치 처리 방법이라고 해도 기본적으로는 

현재 가지고 있는 자료를 통해 결측치를 추측하는 방법이므로,이러한 추측이 있을 

때와 없을 때의 결과 차이에 대한 논의가 포함되는 것이 바람직하다. 이 때 연구

자가 MI, FIML 등을 통하여 결측치를 처리했을 때와 완전제거법으로 처리했을 때

의 결과가 의미 있게 다르지 않음을 보일 때 연구 결과가 더욱 설득력을 얻을 수 

있다.
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본 논문은 다층모형을 활용하는 논문의 숫자가 가파르게 늘어나고 있는 현 시점

에 큰 시사점을 주는 연구이며, 특히 양적연구방법의 적용에 상대적으로 관대한 우

리나라 교육행정학계에 큰 울림을 주는 연구이다. 특히 향후 발전 방향으로 제시된 

종단연구 데이터 수집에 교육행정 요인을 반영하는 것,교육행정학연구의 논문 투고 

분량에 대한 방향 등은 앞으로 교육행정연구의 발전에 큰 도움이 될 것으로 생각된

다.

II. 개선의 여지가 있는 부분(수정 사항)(2장 내외)

1. 4쪽 첫째 줄: 이와 같은 독립성 가정은 관찰치의 응답이 서로 상관관계가 없다

는 것을 의미한다=> “특정한 독립변수를 통제하고 나면”이라는 부분이 추가되면 

의미가 더 명확해질 것 같습니다.

2. 4쪽 표1: 주요 통계프로그램에 MPus=>“MPlus”, 최근에는 STATA에서도 다층모

형을 쉽게 쓸 수 있습니다. 개인적으로는 SAS와 거의 유사하다고 생각합니다.

3. 5쪽 세 번째 문단 마지막 문장: “무작위로 변화하는”=>의미가 불분명한 것 같

습니다.

4. 13쪽 아랫부분 “30개의 표본집단과 지단 내”=> “집단 내”

5. 16쪽 표8에는 결측치 처리 방법으로 EM을 사용한 논문이 1편 있는 것으로 나

오므로 본문에서도 짧게나마 EM에 대한 설명이 있으면 좋을 것 같습니다.

6. 17쪽 “셋째“와 관련된 구체적인 예시가 포함되면 좋을 것 같습니다.

7. 18쪽 중심점 교정과 관련하여 제시된 SES예시는 SES와 학업성취도 간의 관계

가 학교마다 다를 수 있고 단순히 중심점 교정으로 그 차이를 조정하기는 힘들지 

않을까 생각합니다. 오히려 개인 학생의 학업성취도를 학교 레벨에서 중심점 교

정을 하는 것과 전체 평균으로 중심점 교정을 하는 것을 비교하는 것이조금 더 

주장을 명확하게 전달할 수 있는 예시가 아닐까 생각합니다. 이와 관련하여 “전

체평균 중심점 고정을 해야 하는 곳에서 집단평균 중심점 고정을 하게 된다면 통

계적 유의도 검증을 했을 때 굉장히 크게 해석하는 오류가 생길 수 있다”고 언급

이 되어 있는데 이 부분에 대한 설명이 조금 더 필요한 것으로 보입니다.

8. 21쪽 모형 적합도 부분에서 AIC, BIC 등의 적합도 크기는 상대적인 크기 비교

를 위한 값이며 비교를 할 때는 같은 데이터에서 한 모형이 다른 모형보다 상대

적으로 더 많은 변수를 포함하였을 때 모형 사이의 비교를 위한 수치라는 점을

명확히 해주면 좋을 것 같습니다.
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Ⅰ. 서  론

교육행정은 교육활동이 잘 이루어지도록 관리·지원·지도하는 활동으로(윤정일 외,

2021) 교육행정학에서는 동기론, 리더십론, 조직론, 교육제도, 재정, 학교 및 학급 경

영 등 교육 현장 및 현상의 다양하고 폭넓은 영역과 범위를 다루고 있다. 이에 교

육행정학은 종합과학적 성격이 강하며, 교육행정 현상 역시 인간, 혹은 조직의 어느 

한 측면이 아닌 여러 측면을 종합적으로 아우르는 성향을 지닌다고 할 수 있다(김

병찬, 2003: 519). 이러한 교육행정학 분야에서 질적 연구 접근이 늘어나고 있다(신현

석 외, 2018; 오영재, 2012; 정영수 외, 2011).

질적 연구는 설문조사나 실험연구를 통해서 수집되는 양화된 자료를 통계적으로 

처리하지 않고 언어적 형태로 제시되는 자료를 분석하는 것, 그리고 언어적 형태의 

자료를 관통하고 있는 내포된 의미를 해석하는 것 등을 특징으로 한다(유기웅 외,

2018: 32). 질적 연구의 특징에 대해 Yin(2016: 35-36)은 다섯 가지 측면에서 제시하였

다. 1) 인간 삶의 의미를 현실 세계의 조건 하에서 연구한다는 점, 2) 사람들의 견해

와 관점을 연구를 통해 제시한다는 점, 3) 사람들이 살고 있는 맥락적 조건을 다룬

다는 점, 4) 인간의 사회적 행동을 설명하는데 도움이 될 만한 기존의 개념 또는 새

로 등장하는 개념에 대한 통찰력을 제공한다는 점, 5) 다양한 자료출처를 확보하려 

노력한다는 점 등을 언급하였다. 한편, 정영수 외(2011: 280-282)는 교육행정연구에서 

질적 접근의 의의를 다음과 같이 밝혔다. 1) 질적 연구의 교육 현상에 대한 종합적,

총체적 접근이라는 특징은 교육행정 현상을 연구하는 방법론으로서 적합하다. 즉 

교육행정이 가지는 성격 자체가 종합적 성격을 띄기 때문에 종합적인 관점에서 교

육행정 현상을 바라볼 수 있는 시각과 이론적 기반이 필요하다는 것이고, 이런 이
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유로 총체적인 관점에서 교육현상을 보고자 하는 질적 접근이 좀 더 적합한 연구 

방법론이라는 것이다. 2) 질적 연구가 현실맥락을 중시한다는 측면이다. 즉 교육행

정학은 교육현실, 실제와 밀접하게 관련되는데, 제대로 된 진단이나 처방은 현실에 

대한 정확한 이해에서 나올 수 있으므로 교육행정학에서 질적 연구의 필요성도 여

기에 있다는 것이다. 3) 질적 연구가 한국적 교육행정 이론을 형성하는데 하나의 돌

파구가 될 수 있다고 보았다. 즉 교육행정 현상의 구조, 과정, 맥락, 특성을 밝혀 교

육행정의 현장이론(grounded theory)을 도출하는 과정으로서, 한국적 교육행정학 이

론 구축을 위한 대안적 방법론이 될 수 있다는 것이다.

또한 교육행정학 연구에서 질적 연구의 필요성에 대해 신현석 외(2014)는 

Hoing(2006)의 주장을 언급하며, 교육현장의 복잡성으로 인해 교육 실재에 존재하는 

다양한 요인을 드러내고 사례를 축적해나갈 수 있다는 점, 어떠한 변이 과정을 거

치게 되는지 이해할 수 있게 해준다는 점, 그리고 사람, 정책, 현장 간의 상호작용

을 통해 특정 결과가 나타나는 과정을 파악할 수 있게 해 준다는 점 등에서 질적 

연구의 필요성을 제안하였다. 아울러 교육정책 입안 및 집행 과정에 대한 분석도 

질적 연구를 통해 유용하게 이루어질 수 있다고 주장하였다.

살펴본 바와 같이 교육행정학 분야에서의 질적 연구는 여러 맥락에서 유용하고 

필요한 접근이라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 질적 연구를 배타적으로 적용하

는 것은 경계해야 하며 양적 연구와 관련하여 상호 경쟁 관계가 아닌 탐구하고자 

하는 현상을 상호보완적 관계로 이해해야 하고, 두 연구 방법의 전통이 갖는 학문

적 독자성과 기여도를 인정해야 한다는 주장에는 귀 기울일 필요가 있다고 본다(정

영수 외, 2011; 유기웅 외, 2018: 36).

교육행정 분야에서 질적 연구는 특정 시기에 나타난 것이라기보다는 미국에서 

1950년대 이론화 운동(theory movement)시기부터 소수의 연구자들에 의해 꾸준히 

수행되어 오다가 1970년대 방법론적 논쟁을 거치면서 주목을 받게 된 연구방법론이

라 할 수 있다(Evehart, 1988). 미국 교육행정학계에서 질적 연구들은 꾸준히 증가하

여 미국의 교육행정학 분야의 대표 학술지인 EAQ(Educational Administration

Quarterly)에 2000년부터 2017년 사이에 게재된 논문 분석 결과에 의하면, 양적연구 

방법 논문이 35.2%, 질적 연구 방법 논문이 32.4%로 두 방법론이 비슷하게 비율로 

양대 산맥을 이루고 있음이 나타나고 있다(이수정, 김승정, 임희진, 2018: 283).

한국 교육행정학계에서도 1980년대에는 질적 연구가 전무하였지만, 1990년대 

1.68%, 2000년대에는 7.61%, 2010년대에는 15.29%로 지속적으로 비중이 높아지고 있

다(김병찬, 유경훈, 2017: 189). 특히 2000년대 이후 점차 질적 연구 방법의 비중이 

높아졌는데, 2006년까지 한자리 수의 비중에서 2007년 이후에는 두자리 수 비중으
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로 높아졌다(신현석, 2009: 33). 이후 교육행정학계에서 질적 연구에 대한 관심은 계

속되고 있는데, 교육행정학의 연구 방법을 제시하는 전문서인 ‘교육행정연구법’(정영

수 외, 2011)에 처음으로 질적 연구 방법론이 독립된 장으로 들어가기도 하였다. 이

후에 꾸준히 증가했음에도 불구하고 2009년부터 2018년까지의 교육행정학 분야 연

구 동향을 보면, 양적연구 50.6%, 문헌연구 28.0%, 질적 연구 14.5%, 혼합연구 7%로 

등으로 한국에서는 여전히 양적연구 비중이 월등히 높은 상황임을 알 수 있다(신현

석 외, 2018). 하지만 2008년도의 질적 연구 비중이 4.94%인(신현석 외, 2018) 것에 

비해 14.5%까지 증가했다는 것은 교육행정학 분야에서 질적 연구가 확산세임을 분

명하다고 할 수 있다. 교육행정 분야 연구에서 양적연구와 문헌연구는 지속적인 강

세이지만, 최근 들어 질적 연구가 증가하고 있어 연구 방법 측면에서의 편중 정도

는 완회되고 있다고 할 수 있다(김병찬, 유경훈, 2017).

이와 같이 교육행정학계 내에서 질적 연구에 대한 관심이 높아지고 있으며, 실제

로 질적 연구 수행도 점차 증가하고 있다. 그리고 향후에도 교육행정학 분야에서 

질적 연구는 더욱 늘어날 것으로 보인다. 그런데 교육행정학계 내에서 질적 연구들

이 제대로 이루어지고 있는지에 대해서 안팎에서 의문의 시선을 갖고 있는 사람들

도 적지 않다. 교육행정학계 내에 질적 연구에 대해 체계적인 논의 시스템이 갖추

어져 있지 않은 상황에서 상당한 질적 연구들이 산발적으로 이루어지고 있는 현재

의 모습에 기인할 것일 수 있다.

따라서 질적 연구가 확산 증대되어 가는 시점에서 질적 연구 동향 및 문제점에 

대한 종합적인 분석은 향후 질적 연구의 발전 및 도약을 위해서도 필요하다고 본

다. 질적 연구의 필요성과 중요성은 더욱 증대될 것으로 예상되는데, 산발적으로 이

루어져 온 그동안의 연구 풍토를 개선하고 교육행정학계 차원에서의 질적 연구 기

반을 구축하기 위해서는 그동안의 질적 연구 동향에 대한 종합적인 분석이 필요하

다. 그동안의 질적 연구 동향은 어떠했고, 특징은 무엇이며, 문제점은 무엇인지에 

대해 밝혀보는 것은 향후 질적 연구 개선 및 방향을 설정하는데 있어 의미가 있다

고 본다. 미래를 향해 도약을 한다고 할 때 그 기반은 현재 발디디고 있는 발판이

듯이 질적 연구의 개선 및 발전을 위한 기반도 현재의 질적 연구 풍토가 되어야 한

다. 현재의 질적 연구 상황에 대해 제대로 이해할 때 질적 연구 개선 및 발전을 위

한 제대로 된 도약도 가능할 것이다.

이를 위해 본 고에서는 최근 10년 간의 질적 연구 동향과 문제점에 대해 분석해 

보고자 한다. 그동안의 교육행정학 분야 질적 연구에서 질적 연구를 활용한 이유부

터 연구참여자, 연구 방법, 자료수집 방법, 자료분석 방법, 신뢰성 확보 방안 등에 

이르기까지 전반적이고 종합적인 분석을 시도하고자 한다. 구체적으로 본 고에서는 
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교육행정학회 학술지인 '교육행정학연구'에 발표된 논문들을 중심으로 최근 10년 간

의 질적 연구 동향에 대해 살펴본다. 이를 토대로 최근의 질적 연구 동향 특징에 

대해 파악해 보고, 교육행정 분야 질적 연구가 가지고 있는 문제점을 밝혀 보고자 

한다. 이를 토대로 교육행정학 분야 질적 연구 개선 및 발전을 위한 향후 과제를 

제안한다.

Ⅱ. 분석 방법 및 분석 대상

1. 분석 방법

분석 방법을 도출하기 위하여 그동안 교육학 분야에서 질적 연구 동향 분석 사례

들을 살펴보았다. 우선 정재원, 오주은(2021)은 영유아 또래 관계 관련 질적 연구 동

향분석을 하였는데, 분석기준에 있어서 연구유형을 구체적 접근유형(문화기술적, 현

상학적, 근거이론, 실행연구, 사례연구)와 일반적 질적 연구로 분류하였고, 대상범주

(연령, 맥락적 특성), 예비연구, 자료수집 방법 및 유형(관찰법, 면담법, 현장기록, 연

구일지, 시청각자료, 문서수집), 자료수집 기간, 관찰횟수, 자료분석 방법, 타당도 및 

신뢰도, 윤리성 확보로 세분화하여 제시하였다. 한편, 오은경, 류진아(2021)는 북한이

탈여성에 관한 질적 연구 34편의 동향분석을 하였다. 이 연구에서 분석기준은 연구

대상(연구참여자 수, 나이), 연구 방법은 8개 영역(현상학, 근거이론, 사례연구, 문화

기술지, 내러티브, 생애사, 합의적 질적방법, 기타)과 신뢰도 및 타당도 분석 3개 영

역(연구의 초점, 연구자의 역할, 결과제시), 연구주제 등을 준거로 삼아 분석하였다.

상담분야에서도 질적 연구들이 이루어졌는데, 남수현(2022)은 애도 경험 및 상담의 

질적 연구 동향을 2011년부터 2020년까지의 48편 논문을 중심으로 분석하였다. 해당 

연구에는 연구 방법(내러티브, 현상학, 자문화기술지, 사례연구, 근거이론, 기타), 연

구참여자 및 상담 대상 등으로 준거로 설정하여 연구를 진행하였다.

한편 한국교육행정학 분야에서 질적 연구 분석을 한 신현석, 주영효, 정수현(2015)

는 '교육행정학연구', ‘교육학연구’, ‘한국교육’, ‘한국교원교육연구’ 학술지에 실린 총 

190편의 논문을 분석하였다. 이 연구에서 분석기준은 질적 연구에 대한 이해도 명시

(명시함, 명시 안함), 연구 유형(근거이론 연구, 내러티브 연구, 사례연구, 문화기술지 

연구, 현상학적 연구, 기타 질적 연구), 자료수집 방법(참여관찰 연구, 면담연구, 문

서자료 연구, 비참여관찰 연구), 자료 수집 기간(3개월 이하, 4-6개월, 7-12개월, 13-24

개월, 제시 안함), 연구참여자 표집방법(전형적표집, 목적표집, 편의표집, 눈덩이 표
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집, 제시 안함), 신뢰도 검증방법(삼각검증법, 연구참여자 확인법, 장시간 관찰법, 동

료검토법, 외부감사, 제시 안함) 등 여섯 가지로 분류하여 분석하였다.

이외에 교육행정학 분야에서 질적 연구 동향만을 분석한 것은 아니지만, 김병찬

과 유경훈(2017)은 1983년부터 2016년도까지 교육행정학 연구 게재 논문의 연구 동

향의 특징을 연구주제 및 연구 방법을 중심으로 다루었다. 이 중 연구 방법 동향을 

분석함에 있어서, 양적연구(기술통계, 추리통계 초·중급, 추리통계 고급), 질적 연구

(구술기록, 면접관찰), 문헌연구(문헌고찰, 모형기반), 혼합연구(양적연구와 질적 연구

의 혼용)와 같이 4개의 연구영역으로 분석 준거로 분석하였다. 신현석 외(2018)는 

2009년부터 2018년 사이의 '교육행정학연구'를 중심으로 한국 교육행정학 연구동향

을 분석하고 미래 전망을 살펴보았는데, 이 때 연구 방법의 분류를 양적연구 방법,

질적 연구 방법, 혼합 연구 방법으로 분류하여 연구동향을 분석하였다. 윤혜원(2020)

은 교육행정학 현장연구자와 전문연구자의 협업연구 구조 및 동향을 분석하는 연구

를 하였다. 해당 연구에서 연구 방법 분석기준을 문헌연구, 양적연구, 질적 연구, 혼

합연구로 나누었으며, 이 때 질적 연구는 면담과 참여관찰 연구로 분류하였다.

이상의 질적 연구 동향 분석 사례들을 살펴볼 때, 분석 준거들이 일부 차이가 있

기는 하지만, 대체적으로 연구유형, 자료수집 방법, 자료수집 기간, 연구참여자 표집 

방법, 신뢰도 검증방법, 윤리성 확보 등의 준거들을 활용하고 있었다.

본 고에서는 선행연구에서 활용한 분석 준거들을 종합하여  1) 질적 연구 활용 

이유, 2) 연구 주제, 3) 연구참여자, 4) 연구 방법, 5) 연구 기간 및 연구자, 6) 자료수

집 방법(심층면담), 7) 자료수집 방법(참여관찰), 8) 자료수집 방법(종합), 9) 자료 분

석 방법, 10) 신뢰성 확보 방안 등을 분석 준거로 설정하였다. 좀 더 구체적으로 우

선, 질적 연구 활용 이유와 관련해서는 질적 연구 활용 이유와 목적으로 분류하였

다. 이는 해당 연구를 왜 질적 연구로 수행하였는지, 어떤 목적으로 질적 연구를 수

행하였는지를 의미한다. 질적 연구 방법의 활용 이유는, 정량 자료의 해석, 일상적 

생활에 대한 탐구, 특정 주제에 대한 탐구, 특징 사례에 대한 탐구 등으로 준거를 

설정하였다. 덧붙여 질적 연구 방법의 활용 목적을 분석 준거로 삼아, 연구결과 및 

논의에 어떻게 쓰이는지를 탐색하고자 하였고, 정책적 시사점, 정책 평가, 이론적 

시사점 등으로 세분화하여 준거를 설정하였다.

연구주제와 관련해서는 교육행정학에서 주로 다루어지는 분야를 언급한 신현석 

외(2014)의 분류기준을 준용하고, 일부 수정하였다. 즉, 신현석 외(2014)의 연구영역 

분류기준에서는 초, 중등, 고등, 평생교육으로도 세분화하였으나, 본 연구에서는 연

구참여자에서 학교급을 유목화하였기 때문에 이 부분은 제외하였으며, 교육정치와 

교육복지 영역을 추가하였다. 이에 최종적으로 교육정책 및 기획, 학교 조직 및 경
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영, 교육과정 및 평가, 교육법규 및 제도, 교육정치, 교육복지, 교육행정체제, 교육재

정, 교육인사행정, 교원교육 및 교직생활, 장학 및 컨설팅, 기타 등으로 하위 준거를 

설정하였다.

연구참여자 준거는 연구대상 기관, 참여자 선정 및 표집, 참여자 수로 분류하였

다. 연구참여자기관은 각 학교급 및 국가기관으로 하여 최종적으로 유치원, 초등,

중등, 고등, 대학교, 교육부 및 교육청, 국회 및 시도·의회, 기타로 분류하였고, 한 

개의 학교급만이 아닌 2개 또는 3개를 함께 살펴보는 경우도 추가하여 하위 준거를 

설정하였다. 참여자 선정 및 표집은 연구참여자를 선정하는데 있어서 어떤 방법을 

통해 표집하였는지를 말하며, 목적표집(deliberate sampling), 눈덩이 표집

(snowballing sampling), 전형적 표집(typical sampling), 최대편차 표집(maximum

variation sampling), 기타로 하위준거로 설정하였다. 이는 신현석 외(2014), 유기웅 

외(2018) 등의 준거를 활용하였으며, 연구자가 편의적으로 선정한 방법(convenience

samling)의 경우는 기타표집 방법으로 포함시켜 분류하였다. 연구참여자 수는 1인,

2-5인, 6-10인, 11-20인, 21-30인, 30인 이상, 기타로 하위준거를 설정하였다.

연구방법 준거는 여러 질적 연구 방법의 유형 중에 연구자가 선택한 연구 방법을 

말한다. 일반적으로 질적 연구 방법의 유형으로 언급되는 대표적인 연구인 근거이

론, 내러티브, 문화기술지, 사례연구, 현상학 연구를 설정하였으나, 분석을 하면서 

기존에 있는 질적 자료들을 2차로 자료 분석한 연구와 면담 및 FGI(Focus Group

Interview)만을 통해 연구를 진행한 것들이 발견되어 추가하였다. 즉 최종적으로 질

적 연구 방법의 유형은 근거이론, 내러티브, 문화기술지, 사례연구, 현상학, 2차 질적 

자료 분석, 면담 및 FGI 등을 하위 준거로 설정하였다.

연구기간 및 연구자 준거와 관련해서 연구 기간은 질적 자료를 수집, 분석 등에 

얼마만큼의 기간을 들였는지를 나타내는 것으로 1-3개월, 4-6개월, 7-12개월, 13-24개

월, 24개월 이상, 언급없음으로 하위준거를 설정하였다. 연구자 수는 단독 연구자,

2-3인, 4-5인, 6인이상으로 분류하였는데, 이는 신현석 외(2014)를 준용하고 일부 수

정하였다.

자료수집 방법(심층면담) 준거는 면담자 수, 면담지 구조, 면담 횟수로 분류하였

다. 면담은 질적 연구의 기본적인 자료수집 방법이라고 할 수 있는데(Seidman,

2006), 면담자 구성은 일반적으로 연구자 1명과 연구참여자 1명으로 이루어지거나 

또는 연구자와 다수의 연구참여자가 면담을 진행하기도 한다. 이에 면담자 수의 분

석 준거는 연구자와 연구참여자가 1대 1로 면담하였는지, 다수의 연구참여자가 면

담하였는지, 아니면 이 둘을 혼용하거나 또는 언급이 없는 것 등으로 분류하였다.

면담지 구조는 면담 유형이 대체로 구조화된 인터뷰(structured interview), 반구조화
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된 인터뷰(semi-structured interview), 비구조화된 인터뷰(unstructured interview)로 나

뉘기 때문에 구조화, 반구조화, 비구조화로 분류하였다. 면담횟수는 1-5회, 6-10회,

11-15회, 16회 이상, 언급없음으로 분류하였다.

자료수집 방법(참여관찰) 준거는 관찰방법과 관찰횟수로 분류하였다. 관찰방법은 

연구자가 참여관찰을 할 시에 어떻게 관찰하였는지를 의미하며 참여관찰, 비참여관

찰, 혼합 참여관찰로 유목화하였다. 관찰횟수는 질적 연구 자료 수집 중 참여관찰을 

할 때 몇 번 관찰을 했는지를 의미하며, 1-10회, 11-20회, 21-30회, 31-40회, 41회 이상,

그리고 관찰을 하지 않은 것과 기타로 하위준거를 설정하였다.

자료수집 방법(종합) 준거는 해당 연구에서 종합적으로 자료수집을 어떻게 하였는

지를 의미하며, 질적 연구에서는 주로 면담과 관찰, 문헌분석을 종합하여 활용한다.

이에 반구조화, 비구조화, 관찰, 문헌분석를 기본적으로 설정하고, 하나의 방식이 아

닌 이들을 각각 혼용해서 사용하는 방식과 언급없음을 추가하였다.

자료 분석 준거는 질적 연구 방법에서 일반적으로 사용하는 분석방법인 범주화,

그리고 Spradley(1979)가 제안한 영역분석(Domain analysis)과 주제분석(Theme

ananlysis) 및 내용분석, 이외에 이들을 혼합해서 사용하는 것 등으로 설정하였다.

신뢰성 확보방안 준거는 타당도 검증방법과 연구윤리로 분류하였다. 타당도 검증

방법에 있어서는 신현석 외(2014), 유기웅 외(2018)의 연구를 종합하고 일부 수정하

여 삼각검증(triangulation), 동료연구자(peer examination), 연구참여자(member check),

외부전문가(audit), 연구자 편견을 알리는 반성적 주관성(researcher’s bias), 기타, 언

급 없음으로 준거를 설정하였다. 그리고 장기간 관찰법으로 타당성을 높이는 방법

은 일반적으로 쓰이지 않아 제외하고 대신 각각의 타당성 검증방법들을 중복적으로 

활용하는 것으로 하위준거를 설정하였다. 연구윤리는 일반적으로 연구참여자에게 

연구동의를 얻고 가명처리를 하거나 또는 IRB 승인을 받아서 진행하므로, 이에 본 

연구에서는 가명처리(연구동의), IRB승인으로 하위준거를 설정하였다. 이상의 분석 

준거를 종합하여 제시하면 다음 표와 같다.
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분석준거 하위 준거

질적 연구

활용 이유

이유
일상적 활동에 대한 탐구, 특정 주제에 대한 탐구,

특정 사례에 대한 탐구, 정량 자료의 해석

목적 정책적 시사점, 정책 평가, 이론적 시사점

연구 주제 연구 주제
교육정책 및 기획, 학교 조직 및 경영, 교육과정 및 평가,

교육법규 및 제도, 교육정치, 교육복지, 교육행정 체제, 교육재정,
교육인사행정, 교원교육 및 교직생활, 장학 및 컨설팅, 기타 

연구참여자

연구참여자 기관 
유+초, 유+초+중+고, 초+중, 초+중+고, 중+고, 초등학교, 중학교,
고등학교, 대학교, 교육부 및 교육(지원)청, 국회 및 시･도의회,

기타

참여자 

선정 및 표집
목적표집, 눈덩이표집, 전형적표집, 최대편차표집, 기타

참여자 수 1인, 2-5인, 6-10인, 11-20인, 21-30인, 30인 이상, 기타

연구 방법 연구 방법
사례연구, 내러티브, 문화기술지, 근거이론, 현상학, 2차 질적자료 

분석, 면담 및 FGI

연구 기간 

및 연구자

연구 기간
1-3개월, 4-6개월, 7-12개월,

13-24개월, 24개월 이상, 언급없음

연구자 수 1인, 2-3인, 4-5인, 6인 이상

자료수집 

방법

(심층면담)

면담자 수 1인, 다수, 혼용, 언급 없음

면담지 구조 구조화, 반구조화, 비구조화

면담 횟수 1-5회, 6-10회, 11-15회, 16회 이상, 언급없음

자료수집 

방법

(참여관찰)

관찰 방법 참여관찰, 비참여관찰, 혼합 참여관찰

관찰 횟수
1-10회, 11-20회, 21-30회,

31-40회, 41회 이상, 관찰없음, 기타

자료수집 

방법

(종합)

면담+관찰+문헌

반구조화 +비구조화, 반구조화+비구조화+관찰,
비구조화+구조화+관찰, 문헌분석+반구조화,
관찰+반구조화+문헌분석, 관찰+문헌분석,

관찰+비구조화+문헌분석, 관찰+비구조화, 관찰+반구조화,
반구조화+문헌분석, 구조화+문헌분석, 언급 없음 

자료 분석 

방법
자료 분석 방법

범주화·영역분석, 주제 및 내용분석,
범주화·영역분석+주제 및 내용분석, 언급 없음

신뢰성

확보 방안

타당도 검증방법

삼각검증, 동료연구자, 연구참여자, 외부전문가, 반성적주관성,
연구참여자+외부전문가, 연구참여자+삼각검증,

동료연구자+연구참여자, 동료연구자+외부전문가,
삼각검증+동료연구자, 삼각검증+외부전문가,

삼각검증+연구참여자+동료연구자,
삼각검증+연구참여자+외부전문가, 기타, 언급 없음 

연구윤리 가명처리(연구동의), IRB 승인

<표 Ⅱ-1> 분석 준거
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2. 분석 대상

본 고에서는 3단계에 걸쳐 질적 연구 동향 분석을 진행하였다. 1단계에서는 선행

연구 검토 등을 바탕으로 질적 연구 동향 분석을을 위한 준거를 마련하였다. 2단계

에서는 분석대상인 한국교육행정학회 학술지인 '교육행정학연구'에 최근 10년간 (제

30권 제1호(2012)부터 제39권 제5호(2021)) 실린 논문 617편을 전수 조사하여 질적 연

구 논문 110편을 추출하였다. 3단계에서는 분석 준거를 바탕으로 질적 연구의 특징 

및 문제점 등을 밝혀냈다. 추출된 질적 연구 논문을 연도별로 보면 2012년 8편,

2013년 12편, 2014년 5편, 2015년 16편, 2016년 11편, 2017년 10편, 2018년 12편, 2019

년 9편, 2020년 11편, 2021년 16편 등으로 나타났다. 구체적인 내용은 다음 표와 같

다.

년도/호수 총 논문 수 질적 연구 논문 수

2012년(제30호) 75편 8편

2013년(제31호) 52편 12편

2014년(제32호) 45편 5편

2015년(제33호) 67편 16편

2016년(제34호) 71편 11편

2017년(제35호) 67편 10편

2018년(제36호) 63편 12편

2019년(제37호) 57편 9편

2020년(제38호) 50편 11편

2021년(제39호) 70편 16편

총 편수 617편 110편

<표 Ⅱ-2> 분석 대상

본 연구에서는 설정한 분석준거와 하위준거를 대상으로 논문을 분석하였다. 신현

석 외(2014)을 바탕으로 각 분석기준에 따라 논문에 직접 언급 또는 명기한 경우 이

를 바탕으로 하위 범주를 분류하였으며, 해당 논문에 직접 언급 또는 명기가 되어 

있지 않은 경우 연구자 간 논의를 거쳐 분석하여 하위 준거를 분류하였으며, 분석

의 신뢰도를 높이기 위해 연구자 간 교차확인을 하였다. 준거별 구체적인 분석 내

용은 다음과 같다.

첫째, 연구 영역 및 연구대상은 먼저 해당 논문의 요약과 연구 방법, 결론을 읽고 
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1차적으로 분류하였다, 이 과정에서 연구영역이나 대상이 불분명하거나 분류가 어

려울 경우 논문의 전체를 읽고 분류하거나, 연구자 간 교차 검토를 통해 논의한 후 

최종적으로 분석을 완료하였다.

둘째, 질적 연구 방법의 활용은 크게 세 단계로 분석하였다. 질적 연구 방법의 유

형, 활용배경, 활용 목적으로 분류하고, 하위 준거를 세분화하여 분류하였다. 논문에

서 질적 연구 방법에 대하 직접적으로 언급한 부분이 있는 논문을 대상으로 분류하

였으며, 대부분의 논문은 사례연구 또는 질적자료분석 등으로 설계되었으며 면담 

연구가 대부분을 차지하고 있었다. 다음으로 논문에 연구유형이나 활용배경, 활용목

적 등이 논문에 직접적으로 언급되지 않은 논문의 경우 연구자들이 마련한 분류기

준에 따라 논의하여 분류하였다.

셋째, 질적 연구의 활용방법으로 연구기간, 관찰횟수, 연구대상, 연구참여자 선정 

및 표집으로 분류하였다. 연구기간과 관찰횟수, 연구대상의 경우 연구를 통해 직접

적으로 언급한 경우 하위준거에 따라 분류하였으며, 논문 전문을 통해 알 수 없는 

경우 언급 없음 또는 기타로 분류하였다. 또한 연구대상자 선정의 경우 연구의 연

구 방법, 결론 등을 통해 알 수 있는 경우 목적표집, 눈덩이표집, 전형적표집, 최대

편차표집 등으로 하위준거를 분류하였으며, 논문의 전문을 통해서도 알 수 없는 경

우 기타로 분류하였다.

넷째, 자료수집의 방법은 해당 논문에서 대부분 직접적으로 언급하고 있어 이를 

근거로 하위준거에 따라 분류하였다. 면담자의 구성과 면담지의 구성의 경우 두 가

지 이상의 자료수집방법을 사용한 경우 이를 중복으로 표기하여 심도 있게 내용을 

분석하고 분류하였다. 둘째, 면담지 구성의 경우 복잡하지만 세분화하여 분석을 표

기하여 분류하였다. 따라서 분석 결과에서의 자료수집 방법의 빈도는 전체 논문의 

수와 일치하지 않을 수 있다.

다섯째, 질적 연구의 기록방법, 분석방법, 타당도 검증방법, 연구윤리 분석에서는,

우선 질적 자료의 기록방법의 경우 직접적으로 명기한 경우 이를 근거로 하위 준거

로 분류하였다. 또한 해당 논문에서 기록방법에 대해 직접적인 언급이 없는 경우,

논문 전문을 읽고 이를 근거로 분류가 가능한 논문에 대해 연구자간 논의를 통해 

하위 준거로 분류하였고, 논문을 통해 알 수 없는 경우 ‘기타’로 분류하였다. 질적 

자료의 분석방법과 타당도 검증방법도 동일하게 해당 논문에서 직접 언급된 경우 

이를 근거로 분류하고 그렇지 않은 경우, 연구자들이 논문을 읽고 분석 또는 언급 

없음으로 분류하였으며, 연구윤리의 경우 논문의 연구 방법 또는 전문을 읽고 연구

를 통해 가명처리동의와 IRB승인의 여부를 확인하여 분류하였다.
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Ⅲ. 교육행정 분야 질적 연구 동향

1. 질적 연구 방법 활용 이유

가. 활용 이유

분석 대상 논문들의 질적 연구 방법 활용한 이유를 파악하였다. 질적 연구를 활

용한 이유는 특정 주제 탐구를 위해 질적 연구를 활용한 연구가 85편(77.27%)으로 

가장 많았는데, 교육행정 분야의 각 주제(정책, 제도, 현상 등)를 분석하기 위한 목

적으로 질적 연구를 활용하는 것으로 나타났다. 이 외에도 연구자가 속하거나 접하

게 된 특정한 사례를 탐구하기 위한 연구가 17편(15.45%), 일상적 생활에 대한 탐구 

6편(5.45%), 정책문서 등 자료의 해석을 위한 질적 연구가 2편(1.82%) 있었다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

문서 자료 

등의 해석
1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(1.82%)

일상적 

생활에 

대한 탐구

1(5.00%) 0(0.00%) 2(9.52%) 2(9.52%) 1(3.70%) 6(5.45%)

특정 

주제에 

대한 탐구

14(70.00%) 17(80.95%) 17(80.95%) 14(66.67%) 23(85.19%) 85(77.27%)

특정 

사례에 

대한 탐구

4(20.00%) 4(19.05%) 2(9.52%) 4(19.05%) 3(11.11%) 17(15.45%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-1> 질적 연구 방법 활용 이유

나. 목적

연구 결과 및 논문을 중심으로, 질적 연구 방법의 활용 목적을 분석했다. 정책적 

시사점에 비중을 둔 논문이 69편(62.73%)으로 가장 많았고, 정책 평가 관점으로 접

근한 논문이 7편(6.36%) 있었다. 이론적 시사점을 얻고자 하는데 초점을 맞춘 연구
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도 34편(30.91%)로 나타났다. 특히 10여년 전(2012-2013)에서 최근(2020-2021)으로 올수

록 이론적 틀을 바탕으로 질적 연구를 수행하고 이론적 시사점을 도출하고자 하는 

연구들이 늘어나는 모습을 보여주고 있다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

정책적 

시사점
14(70.00%) 12(57.14%) 13(61.90%) 14(66.67%) 16(59.26%) 69(62.73%)

정책 평가 2(10.00%) 2(9.52%) 2(9.52%) 0(0.00%) 1(3.70%) 7(6.36%)

이론적 

시사점
4(20.00%) 7(33.33%) 6(28.57%) 7(33.33%) 10(37.04%) 34(30.91%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-2> 질적 연구 목적

2. 연구 주제

논문 출판 연도를 기준으로 연구 주제를 분석한 결과는 다음과 같다. 질적 연구 

연구 주제는 교육정책 및 기획 28편(25.45%), 학교 조직 및 경영 26편(23.64%). 교육

인사행정 14편(12.73%), 교육과정 및 평가 12편(10.91%) 순으로 나타났다. 교육재정 

영역의 연구는 1편(0.91%)뿐이었는데, 교육재정 분야의 특성상 질적 연구가 수행되

기 어려운 것으로 추론된다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

교육정책 및 

기획
5(25.00%) 2(9.52%) 7(33.33%) 5(23.81%) 9(33.33) 28(25.45%)

학교 조직 및 

경영
3(15.00%) 8(38.10%) 4(19.05%) 4(19.05%) 7(25.93%) 26(23.64%)

교육과정 및 

평가
1(5.00%) 1(4.76%) 4(19.05%) 3(14.29%) 3(11.11%) 12(10.91%)

교육법규 및 

제도
1(5.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(3.70%) 3(2.73%)

교육정치 2(10.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 3(2.73%)

<표 Ⅲ-3> 연구 주제
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3. 연구참여자

가. 연구참여자 기관

질적 연구의 연구참여자(학교급 등)을 유목화해서 분석한 결과를 살펴보면, 단일 

대상으로는 초등학교 23편(20.91%), 중학교 19편(17.27%), 대학교 18편(16.36%), 고등

학교 15편(13.64%) 순으로 나타났다. 한편, 하나의 논문에서 여러 학교급을 탐색한 

질적 논문이 21편(19.1%)이었으며, 유+초 2편(1.82%), 유+초+중+고 1편(0.91%), 초+중 

2편(1.82%), 초+중+고 11편(10.00%), 중+고 5편(4.55%)으로 나타났다. 학교가 아닌 연

구참여자로는 교육부 및 교육(지원)청 7편(6.36%), 국회 및 시･도의회 3편(2.73%)이 

있었다. 대체적으로 연구참여자는 학교가 많은 비중을 차지하는 것으로 나타났다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

교육복지 1(5.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.82%)
교육행정체제 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(4.76%) 1(3.70%) 3(2.73%)

교육재정 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(0.91%)
교육인사행정 4(20.00%) 3(14.29%) 2(9.52%) 3(14.29%) 2(7.41%) 14(12.73%)

교원교육 및 

교직생활
1(5.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 3(14.29%) 3(11.11%) 10(9.09%)

장학 및 

컨설팅
2(10.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 5(4.55%)

기타 0(0.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(3.70%) 3(2.73%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)
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연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

유+초 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(1.82%)
유+초+중+

고
1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

초+중 0(0.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.82%)
초+중+고 1(5.00%) 2(9.52%) 2(9.52%) 4(19.05%) 2(7.41%) 11(10.00%)
중+고 0(0.00%) 2(9.52%) 2(9.52%) 0(0.00%) 1(3.70%) 5(4.55%)

초등학교 5(25.00%) 6(28.57%) 4(19.05%) 1(4.76%) 7(25.93%) 23(20.91%)
중학교 2(10.00%) 3(14.29%) 6(28.57%) 3(14.29%) 5(18.52%) 19(17.27%)

고등학교 4(20.00%) 3(14.29%) 2(9.52%) 1(4.76%) 5(18.52%) 15(13.64%)
대학교 3(15.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 5(23.81%) 7(25.93%) 18(16.36%)

교육부 및 

교육(지원)청
1(5.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 3(14.29%) 0(0.00%) 7(6.36%)

국회 및 

시･도의회
3(15.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(2.73%)

기타 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 3(14.29%) 0(0.00%) 4(3.64%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-4> 연구참여자 기관

나. 연구참여자 선정 및 표집

연구참여자 선정 및 표집에 대한 분석 결과를 살펴보면, 총 110편의 논문 중에서 

목적표집이 94편(85.45%)으로 높은 비중을 차지하고, 눈덩이 표집 9편(8.18%), 기타 5

편(4.55%), 전형적 표집 1편(0.91%), 최대편차 표집 1편(0.91%) 순서로 제시되었다.

목적표집은 의도적 표집 선정 또는 목적 표집(purposeful sampling) 방법으로, 연구 

목적에 부합하는 연구참여자 선정을 하는데 가장 많은 비중을 차지하고 있었다. 그

리고 2018년 전까지는 대부분 목적표집이었지만, 2018년 이후에는 눈덩이 표집 방법

도 증가하고 있으며, 목적표집과 눈덩이 표집을 함께하거나, 판단표본 추출방법도 

소수 사용하고 있는 것으로 나타났다.
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연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

목적표집 20(100%) 19(90.48%) 20(95.24%) 14(66.67%) 21(77.78%) 94(85.45%)
눈덩이표집 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 4(19.05%) 4(14.81%) 9(8.18%)
전형적표집 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(0.91%)
최대편차표집 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

기타 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(9.52%) 2(7.41%) 5(4.55%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-5> 연구참여자 선정 및 표집

다. 연구참여자 수

연구참여자 수에 대한 분석 결과를 살펴보면, 총 110편의 논문 중에서 11-20인 39

편(35.45%), 6-10인 34편(30.91%)으로 비중을 차지하였고, 2-5인 18편(16.36%), 21-30인 

11편(10.00%), 30인 이상 5편(4.55%) 등의 순이었다. 연구참여자 1인을 대상으로 한 

논문은 6년간 없었지만 2018년도 1편, 2020년도 1편으로 총 2편(1.82%)이 발표되었

다. 아울러 연구참여자가 30인을 넘는 경우는 연구도 5편(4.55%)이 수행된 것으로 

나타났다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1인 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 1(3.70%) 2(1.82%)
2-5인 4(20.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 5(23.81%) 6(22.22%) 18(16.36%)
6-10인 6(30.00%) 6(28.57%) 7(33.33%) 5(23.81%) 10(37.04%) 34(30.91%)
11-20인 8(40.00%) 6(28.57%) 10(47.62%) 8(38.10%) 7(25.93%) 39(35.45%)
21-30인 1(5.00%) 3(14.29%) 2(9.52%) 2(9.52%) 3(11.11%) 11(10.00%)

30인 이상 1(5.00%) 4(19.05%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 5(4.55%)
기타 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-6> 연구참여자 수

4. 연구 방법

질적 연구 방법의 유형을 살펴보면, 110편의 논문 중 사례연구가 79편(71.82%)으로 

가장 많은 것으로 나타났고, 연구 과정에서 면담 및 FGI를 수행한 논문이 15편

(13.63%)으로 많았다. 그 외에 문화기술지 5편(4.55%), 근거이론 3편(2.73%), 현상학 3
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편(2.73%), 2차 질적 자료 분석 3편(2.73%), 내러티브 2편(1.82%) 순으로 나타났다. 교

육행정 분야 연구에서 사례연구가 압도적으로 많은 비중을 차지한다는 것이 특징으

로 나타나고 있다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

근거이론 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(11.11%) 3(2.73%)
내러티브 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(1.82%)

문화기술지 2(10.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 5(4.55%)
사례연구 15(75.00%) 15(71.43%) 16(76.19%) 15(71.43%) 18(66.67%) 79(71.82%)
현상학 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(4.76%) 1(3.70%) 3(2.73%)

2차 질적 

자료 분석
1(5.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(2.73%)

면담 및 FGI 2(10.00%) 1(4.76%) 3(14.29%) 4(19.05%) 5(18.52%) 15(13.64%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-7> 질적 연구 방법

5. 연구 기간 및 연구자

가. 연구 기간

연구 기간에 대한 분석 결과를 살펴보면, 총 110편의 논문 중에서 7-12개월 31편

(28.18%)으로 가장 높은 비율을 차지하고 있었으며, 다음으로는 1-3개월 29편

(26.36%), 4-6개월 27편(24.55%) 순이었다. 또한 13개월이상의 연구기간을 가진 논문

은 7편(6.36%)으로, '교육행정학연구에 게재된 질적 연구 논문들은 대부분 12개월 이

하의 기간 동안 이루어진 연구라는 점이 특징적으로 드러나고 있다. 한편 연구기간

에 대해 별도의 언급을 하지 않은 논문도 16편(14.55%) 있었다.
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연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1-3개월 4(20.00%) 4(19.05%) 8(38.10%) 2(9.52%) 11(40.74%) 29(26.36%)
4-6개월 6(30.00%) 8(38.10%) 2(9.52%) 5(23.81%) 6(22.22%) 27(24.55%)
7-12개월 5(25.00%) 8(38.10%) 7(33.33%) 7(33.33%) 4(14.81%) 31(28.18%)
13-24개월 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 3(14.29%) 2(7.41%) 6(5.45%)

24개월 이상 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)
언급없음 5(25.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 4(19.05%) 4(14.81%) 16(14.55%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-8> 연구 기간

나. 연구자 수

연구자 수에 대한 분석 결과를 살펴보면, 총 110편의 논문 중에서 2-3인 68편

(61.82%)의 높은 비중을 차지하였고, 다음으로 단독 33편(30.00%), 4-5인 6편(5.45%), 6

인 이상 3편(2.73%) 순이었다. 대체로 2-3인의 공동연구자들이 수행한 연구가 큰 비

중을 차지하였고, 단독 연구도 꾸준히 증가하는 것으로 나타났다.

연도

대상
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1인(단독) 4(20.00%) 7(33.33%) 7(33.33%) 7(33.33%) 8(29.63%) 33(30.00%)
2-3인 14(70.00%) 12(57.14%) 13(61.90%) 12(57.14%) 17(62.96%) 68(61.82%)
4-5인 1(5.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 2(9.52%) 1(3.70%) 6(5.45%)

6인 이상 1(5.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(3.70%) 3(2.73%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-9> 연구자 수

6. 자료 수집 방법(심층면담)

가. 면담 구조

자료수집 방법에 대한 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 총 110편의 논문 중 

1:1의 면담자 구성이 82편(74.55%)으로 가장 높은 비율을 차지하고 있었으며, 다음으

로 면담자의 구성이 1:1과 다수로 중복적으로 이루어진 구성이 3편(2.73%), 다수의 

인원으로 집단면담이 이루어진 연구가 2편(1.82%)으로 나타났다.

'교육행정학연구에서 질적 연구 방법으로 게재된 연구들은 대부분 1:1의 개인 면
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담으로 진행됐음을 알 수 있으며, 면담자 인원 구성에 대한 언급이 없는 연구도 23

편(20.91%) 있었다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1대1 17(85.00%) 17(80.95%) 14(66.67%) 16(76.19%) 18(66.67%) 82(74.55%)

1대 다수 1(5.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.82%)

혼용 0(0.00%) 0(0.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 0(0.00%) 3(2.73%)
언급 없음 2(10.00%) 3(14.29%) 5(23.81%) 4(19.05%) 9(33.33%) 23(20.91%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-10> 면담 구조

나. 면담지 구조

면담지 구조에 대한 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 총 110편의 논문 중 반구

조화 면담지가 40편(36.36%), 비구조화 면담지 7편(6.36%), 비구조화와 반구조화 혼합 

2편(1.82%), 구조화와 반구조화 혼합 1편(0.91%), 구조화와 비구조화 혼합 1편(0.91%)

순이였다. 이 외에 면담지 구조방법에 대해 언급하지 않은 논문도 59편(53.64%)으로 

큰 비중을 차지하였다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

구조화 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%)
반구조화 4(20.00%) 4(19.05%) 9(42.86%) 13(61.90%) 10(37.04%) 40(36.36%)
비구조화 3(15.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 1(3.70%) 7(6.36%)
구조화+
반구조화

0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

구조화+
비구조화

1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

비구조화+
반구조화

1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1 2(1.82%)

언급없음 11(55.00%) 17(80.95%) 10(47.62%) 6(28.57%) 15(55.56%) 59(53.64%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-11> 면담지 구조
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다. 면담 횟수 

면담 횟수에 대한 분석 결과를 살펴보면, 총 110편의 논문 중 면담을 16회 이상 

진행한 것이 38편(34.55%)으로 가장 높은 비율을 차지하고 있었으며, 다음으로 11-15

회가 31편(28.18%)과, 6-10회 27편(25.55%) 순이었다. 또한 면담을 1-5회 진행한 것은 

9편(8.18%)이었으며, 이외에 2차 질적분석과 같이 직접 면담을 진행하지 않은 연구

와 면담 횟수에 대한 언급이 되지 않은 논문은 5편(4.55%)으로 나타났다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1-5회 2(10.00%) 0(0.00%) 2(9.52%) 3(14.29%) 2(7.41%) 9(8.18%)

6-10회 2(10.00%) 5(23.81%) 3(14.29%) 5(23.81%) 12(44.44%) 27(25.55%)

11-15회 8(40.00%) 4(19.05%) 6(28.57%) 4(19.05%) 9(33.33%) 31(28.18%)
16회 이상 5(25.00%) 11(52.38%) 9(43.86%) 9(42.86%) 4(14.81%) 38(34.55%)
언급없음 3(15.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 5(4.55%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-12> 면담 횟수

7. 자료수집 방법(참여관찰)

가. 관찰 방법

관찰 방법은 참여관찰, 비참여관찰, 혼합 관찰, 언급없음으로 분류하였다. 여기서 

참여관찰은 연구자가 직접 현장에 존재하는 관찰 방법을 가리키며, 비참여관찰은 

영상을 시청하는 등 연구자가 현장에 존재하지 않음으로써 연구참여자에게 주는 영

향을 최소화 하는 관찰 방법을 가리킨다.1) 혼합 관찰은 참여관찰과 비참여관찰을 

병행한 연구이며, 관찰 방법이 언급되지 않는 논문은 ‘언급없음’으로 분류하였다.

‘언급없음’이 68편(61.82%)으로 가장 많은 것으로 나타났는데, 이들은 대부분 참여관

찰울 수행하였는데 관찰 방법을 언급하지 않은 것이 아니라 참여관찰을 수행하지 

1) 참여관찰과 비참여관찰에 대한 구분은 대체로 명확하지 않은 편이다. 일각에서는 연구자
가 현장에 있으나 연구 집단의 구성원으로 참여하면 참여관찰, 참여하지 않으면 비참여관
찰로 보기도 한다. 또는 연구자가 현장에 존재한다면 연구 집단에 구성원으로 참여하지 
않더라도 연구참여자에 직접적으로 노출되므로 참여관찰로 보고, 카메라를 통해 현장을 
관찰하는 것처럼 연구자가 현장에 나타나지 않는 경우를 비참여관찰로 구분하기도 한다.
최근 스마트폰이나 카메라 등 영상촬영의 일반화로 연구 현장을 포착할 수 있는 방법이 
다양화 되었으므로, 이 연구에서는 참여관찰과 비참여관찰의 구분을 연구자의 현장 유무
로 구분하였다(유기웅 외, 2018).
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않은 연구들이었다. 전체 논문 중에서 참여관찰을 수행한 논문은 41편(37.27%)이었

고, 참여관찰과 영상을 통한 비참여관찰을 병행한 혼합 관찰 연구가 1편(0.91%) 있

었다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

참여관찰 13(65.00%) 8(38.10%) 9(42.86%) 5(23.81%) 6(22.22%) 41(37.27%)

비참여관찰 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%)

혼합 관찰 1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

언급없음 6(30.00%) 13(61.90%) 12(57.14%) 16(76.19%) 21(77.78%) 68(61.82%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-13> 관찰 방법

나. 관찰 횟수

관찰의 횟수에 대한 분석결과를 살펴보면 총 110편 중 1-10회 11편(10.00%), 21회

-30회 11편(10.00%)으로 동일하게 높은 비율이었고, 11-20회 8편(2.27%), 41회 이상 5

편(4.55%), 31-40회 3편(2.73%) 순으로 나타났다. 그런데 논문에서 정확한 관찰 횟수 

보다는 ‘1주일에 몇 번 관찰을 했다’ 또는 ‘회의 및 협의회에서 관찰을 했다’는 식으

로 언급이 되어서, 연구기간에 맞춰 추정하여 횟수를 산정하였으며, 이에 질적 연구 

방법으로 게재된 연구들이 엄격하게 참여관찰 횟수에 대해 제시하지 않음을 확인할 

수 있었다. 또한 참여관찰 없이 심층면담 및 문헌자료를 이용하여 자료수집을 한 

논문이 70편(63.64%)으로 높은 비중으로 나타났다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1-10회 2(10.00%) 3(14.29%) 2(9.52%) 1(4.76%) 3(11.11%) 11(10.00%)
11-20회 3(15.00%) 1(4.76%) 3(14.29%) 1(4.76%) 0(0.00%) 8(7.27%)
21-30회 5(25.00%) 2(9.52%) 2(9.52%) 0(0.00%) 2(7.41%) 11(10.00%)
31-40회 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 0(0.00%) 3(2.73%)

41회 이상 2(10.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(3.70%) 5(4.55%)
관찰없음 8(40.00%) 14(66.67%) 11(52.38%) 16(76.19%) 21(77.78%) 70(63.64%)

기타 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(1.82%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-14> 관찰 횟수
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8. 자료 수집 방법(종합)

자료수집 방법의 종합에 대한 분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 총 110편의 논

문 중 반구조화 면담만으로 이루어진 연구 논문이 27편(24.55%)로 가장 높은 비율을 

차지하고 있었으며, 관찰과 문헌 분석을 통한 자료수집은 15편(13.64%)으로 나타났

으며, 언급없음이 22편(20%) 있었다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

반구조화 3(15.00%) 1(4.76%) 7(33.33%) 8(38.10%) 8(29.63%) 27(24.55%)
비구조화 1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(9.52%) 1(3.70%) 4(3.64%)

관찰 5(25.00%) 4(19.05%) 4(19.05%) 0(0.00%) 2(7.41%) 15(13.64%)
문헌분석 3(15.00%) 3(14.29%) 3(14.29%) 3(14.29%) 3(11.11%) 15(13.64%)
반구조화 

+비구조화
1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(3.70%) 2(1.82%)

반구조화 
+비구조화  

+ 관찰
1(5.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

비구조화 +
구조화 +

관찰
0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

문헌분석
+반구조화

1(5.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 2(9.52%) 1(3.70%) 6(5.46%)

관찰
+반구조화
+문헌분석

0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(3.70%) 2(1.82%)

관찰
+문헌분석

2(10.00%) 1(4.76%) 2(9.52%) 1(4.76%) 2(7.41%) 8(7.27%)

관찰
+비구조화+
문헌분석

0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(0.91%)

관찰
+비구조화

2(10.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.82%)

관찰
+반구조화

0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 3(2.73%)

구조화
+문헌분석

0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(0.91%)

언급없음 1(5.00%) 9(42.86%) 2(9.52%) 2(9.52%) 8(29.63%) 22(20.00%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-15> 자료수집 방법 종합

9. 자료 분석 방법

가. 자료 분석 방법

자료분석의 방법에 대한 분석 결과를 보면 다음과 같다. 총 110편의 논문 중 범주

화 및 영역분석이 48편(43.64%)으로 가장 많이 사용되었으며, 다음으로 주제 및 내
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용분석 방법이 47편(42.73%)으로 비슷하게 분석방법으로 활용되었다. 또한 범주화 

및 영역분석 뿐만 아니라 주제 및 내용분석이 중복적으로 활용된 연구는 7편(6.36%)

있었다. '교육행정학연구에서 질적 연구 방법으로 게재된 연구들은 수집된 연구자료

가 대부분 녹음을 활용한 인터뷰로 진행이 되기 때문에 해당 자료들을 전사를 통해 

자료를 변환시키고, 자료의 핵심을 추출하기 위해서 위 두 가지의 분석방법이 가장 

많이 활용되고 있음을 확인 할 수 있었다. 또한 자료분석 방법에 대한 언급이 없는 

경우도 8편(7.27%) 있었다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

범주화 및 
영역분석

4(20.00%) 8(38.10%) 7(33.33%) 9(42.86%) 20(74.07%) 48(43.64%)

주제 및 
내용분석

9(45.00%) 12(57.14%) 14(66.67%) 7(33.33%) 5(18.52%) 47(42.73%)

범주화 및 
영역분석
+주제 및 
내용분석

4(20.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 7(6.36%)

언급없음 3(15.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(14.29%) 2(7.41%) 8(7.27%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-16> 자료 분석 방법

10. 신뢰성 확보 방안

가. 타당도 검증방법

연구의 타당도 검증에 대한 분석 결과를 살펴보면, 연구참여자를 통한 타당도 검

증이 19편(17.27%)으로 가장 많았으며, 다음으로 연구참여자와 외부전문가를 활용한 

검증이 17편(15.45%)으로 나타났다. '교육행정학연구에 발표된 질적 연구 논문들은 

대체로 연구참여자, 동료연구자, 외부전문가, 삼각검증 등을 중복적으로 활용하여 

타당도를 검증하는 것으로 나타났다. 타당도 검증방법 언급없음은 36편(32.73%)이었

다.
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나. 연구 윤리

연구 윤리 관련하여 총 110편의 논문 중에서 107편(97.27%)이 가명처리를 하였으

며, 기관에서 IRB승인을 받아 진행한 연구는 3편(2.73%)으로 나타났다. 즉 '교육행정

학연구‘에 게재된 질적 연구 논문들은 대체로 연구 시작 전에 연구참여자에게 연구 

참여 동의를 받아서 연구를 진행하고, 이들의 이름 및 지역명 등은 가명처리 하는 

방식을 준수하고 있었다. IRB승인을 받고 진행한 연구는 3편으로 아직 활성화되지 

않은 것으로 나타나고 있다.

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

삼각검증 1(5.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 3(2.73%)
동료연구자 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(3.70%) 2(1.82%)
연구참여자 0(0.00%) 3(14.29%) 6(28.57%) 5(23.81%) 5(18.52%) 19(17.27%)
외부전문가 0(0.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 3(14.29%) 1(3.70%) 8(7.27%)
반성적추관성 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 2(7.41%) 4(3.64%)

연구참여자
+외부전문가

3(15.00%) 0(0.00%) 5(23.81%) 3(14.29%) 6(22.22%) 17(15.45%)

연구참여자
+삼각검증

0(0.00%) 2(9.52%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(2.73%)

동료연구자
+연구참여자

0(0.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 4(3.64%)

동료연구자
+외부전문가

0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(9.52%) 0(0.00%) 2(1.82%)

삼각검증
+동료연구자

0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 2(1.82%)

삼각검증
+외부전문가

0(0.00%) 1(4.76%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(3.70%) 4(3.64%)

삼각검증
+연구참여자
+동료연구자

0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 1(0.91%)

삼각검증
+연구참여자
+외부전문가

3(15.00%) 1(4.76%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 4(3.64%)

기타 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 1(3.70%) 1(0.91%)
언급없음 9(45.00%) 8(38.10%) 5(23.81%) 4(19.05%) 10(37.04%) 36(32.73%)

총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-17> 타당도 검증 방법

- 329 -



Ⅳ. 교육행정 분야 질적 연구 동향 특징

본 연구에서는 분석 기준 모색, 분석대상 및 기간 선정, 분석대상 자료수집 및 분

석 자료 식별, 자료 분석 및 결론 도출 등의 절차를 통해 '교육행정학연구' 학술지

에 최근 10년 동안 게재된 질적 연구 논문을 중심으로 연구 동향을 분석하였다. 분

석 결과에서 나타난 연구 동향의 주요 특징은 다음과 같다.

1. 질적 연구 활용 이유

질적 연구의 활용 이유에서는 질적 연구의 활용 이유와 목적을 분석하였는데, ‘특

정 주제에 대한 탐구’ 논문이 85편(77.27%)으로 가장 많았고, ‘특정 사례에 대한 탐

구’가 17편(15.45%)로 뒤를 이었다. '교육행정학연구'의 특성상 정책이나 제도를 연구

주제로 채택하고 질적 연구 방법을 활용해 주제를 탐색하는 사례가 많은 것으로 보

인다. ‘특정 주제에 대한 탐구’ 논문은 2012~2013년 70.00%, 2014~2015년 80.95%,

2016~2017년 80.95%, 2018~2019년 66.67%, 2020~2021년 85.19%로 10년 동안 완만하게 

증가하는 추세를 보이고 있는데, 교육행정학 분야 연구자들이 특정한 주제를 파고

들어 탐색하는 데 질적 연구 방법을 활용하는 경향성이 조금씩 커지는 것으로 해석

된다.

질적 연구의 활용의 목적은 ‘정책적 시사점’ 67편(62.73%), ‘이론적 시사점’ 34편

(30.91%)로 나타나, 이론보다 실제적 활용성에 주안점을 둔 연구가 다수임을 확인할 

수 있었다. 한편, 시기별 동향 분석 결과에 의하면 ‘정책적 시사점’을 목적으로 수행

된 논문은 2012~2013년 70.00%에서 최근 2020-2021년 59.26%로 줄어들고, ‘이론적 시

사점’ 논문은 2021~2013년 20.00%에서 2020~2021년 37.04%로 늘어나는 특징을 보여 

주었다. 참고로, 신현석 외(2009)는 1983~2008년 '교육행정학연구'에 게재된 논문을 

연도

내용
2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

가명처리

(연구동의)
20(100.00%) 21(100.00%) 21(100.00) 18(85.71%) 27(100.00) 107(97.27)

IRB승인 0(0.00%) 0(0.00%) 0(0.00%) 3(14.29%) 0(0.00%) 3(2.73%)
총계 20(100%) 21(100%) 21(100%) 21(100%) 27(100%) 110(100%)

<표 Ⅲ-18> 연구 윤리
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바탕으로 연구 동향을 분석하였는데, 해당 기간 동안 게재된 논문 가운데 이론적 

연구는 9.14%로 10%도 되지 않았음을 밝혀낸 바 있다. 신현석 외(2009)의 경우 질적 

연구뿐만 아니라 게재된 모든 논문을 대상으로 분석하였고 연구 목적을 분류하는 

세부 준거가 본 연구와는 차이점이 있음을 감안하더라도, 최근에 이르러 이론에 천

착하는 교육행정학 분야 연구가 늘어난 것은 주요 특징이라고 할 수 있다. 이러한 

흐름은 한국적 교육행정 이론을 탐구하고 구축하는 일이라는 관점에서(김병찬, 유경

훈, 2017: 197), 고무적인 일이라고 할 수 있다.

2. 연구 주제

질적 연구의 연구 ‘주제’ 분석 결과를 살펴보면 ‘교육정책 및 기획’ 28편(25.45%),

‘학교 조직 및 경영’ 26편(23.64%), ‘교육인사행정’ 14편(12.73%), ‘교육과정 및 평가’

12편(10.91%), ‘교원교육 및 교직생활’ 10편(9.09%)의 순서로 나타났다. 위의 5가지 연

구 주제들은 연도별로 일부 증감은 있으나, 증감 추세가 완만한 편이며 10년 동안 

꾸준하게 연구가 수행되고 있는 모습을 보여 준다. 이들 5가지 연구 주제는 교육행

정학 분야에서 일관되게 주목받는 주제라고 할 수 있다.

1983~2016년까지 '교육행정학연구'에 게재된 1,433편의 논문을 분석한 김병찬･유경

훈(2017: 185)은 ‘교육법규 및 제도’ 7.82%, ‘교육재정 및 경제’ 5.86%의 결과를 보고

하였는데, 본 연구에서는 ‘교육법규 및 제도’와 ‘교육재정 및 경제’의 논문이 각각 

2.73%, 0.91%로 적게 나타났다. 이러한 결과의 차이를 바탕으로 추론해보면, ‘교육법

규 및 제도’ 및 ‘교육재정 및 경제’ 분야는 질적 연구로는 한계가 있는 분야임이 아

닌가 추론된다. 이러한 결과는 다른 연구에서도 나타나는데, 임연기･김훈호(2018:

372)의 분석 결과에 의하면, ‘교육법규 및 제도’를 주제로 수행된 논문들은 문헌연구 

83.3%, 양적연구 5.6%, 질적연구 11.1%, 혼합연구 0.0%로 나타나 이 분야 연구는 대

부분 문헌연구를 통해 수행된 것으로 나타났다. 또한 ‘교육재정’ 주제의 연구는 문

헌연구 36.4%, 양적연구 59.1%, 혼합연구 4.5%을 사용하였고 ‘교육재정’ 주제에서 질

적연구 논문은 파악되지 않았다.

한편, 질적 연구에서 증가 추세를 보이고 있는 연구 주제는 ‘교육과정 및 평가’와 

‘교원교육 및 교직생활’ 영역이었다. ‘교육과정 및 평가’는 2012-2013년 5.00%,

2014-2015년 4.7%, 2016-2017년 19.05%, 2018-2019년 14.29%, 2020-2021년 11.11%로 10

년 동안 논문이 증가하는 경향을 보여주고 있으며, ‘교원교육 및 교직생활’ 역시 

2012-2013년 5.00%, 2014-2015년 4.76%, 2016-2017년 9.52%, 2018-2019년 14.29%,

2020-2021년 11.11%로 증가세를 보였다. 이러한 현상은 국가 교육과정 및 평가 정책
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의 잦은 변화, 학교에서 교원의 자율성 증대 및 전문성 강화 요구 등의 현장 상황

이 반영된 것으로 보인다(신현석 외, 2018).

3. 연구참여자

본 연구는 연구참여자를 연구참여자 기관, 참여자 선정 및 표집, 참여자 수의 세 

가지 하위 준거로 구분하여 분석하였다. 연구참여자 기관은 세분화하여 분석하였는

데, 분석 결과를 살펴보면 연구참여자 기관은 ‘초등학교’, ‘중학교’ 등처럼 단일 대상

인 논문, ‘초+중’, ‘중+고’ 등과 같이 복수의 기관을 대상으로 한 논문으로 분류되었

다. 단일 기관으로는 초등학교 23편(20.91%), 중학교 19편(17.27%), 대학교 18편

(16.36%), 고등학교 15편(13.64%) 순서로 나타났으며, 복수 기관은 ‘초+중+고’ 11편

(10.00%), ‘중+고’ 5편(4.55%), ‘유+초’ 2편(1.82%), ‘초+중’ 2편(1.82%), ‘유+초+중+고’ 1

편(0.91%)의 순이었다. 단일 또는 복수를 통합하여 초등학교를 연구참여자 기관으로 

선정한 논문이 38편(34.55%)으로 3분의 1 이상을 차지하였는데, 초등학교가 주요 연

구 대상 기관으로 자리잡고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다. 초등학교를 대

상으로 수행된 논문들을 구체적으로 살펴보면, 교직문화(사례2), 교원능력개발평가

(사례9), 교사리더십(사례 10), 수업컨설팅(사례 15), 학교 운영(사례 17), 연구학교(사

례 21) 등으로 초등학교와 관련된 전반적인 영역에서 연구가 이루어지고 있었다. 다

음으로 중학교 대상 연구는 19편(17.27%)인데, 이들의 시기별로 비중을 보면 

2012-2013년 10.00%, 2014-2015년 14.29%, 2016-2017년 28.57%, 2018-2019년 14.29%,

2020-2021년 18.52% 등으로 꾸준히 증가하고 있음을 알 수 있다. 중학교 사례의 이

러한 증가 추세는 2015년부터 추진된 중학교 자유학기제 정책의 영향을 받아 관련 

연구들이(사례 28, 사례 38, 사례 42, 사례 43, 사례 47, 사례 96, 사례 102, 사례 110)

증가한 것이 큰 영향을 미친 것으로 보인다.

한편, ‘국회 및 시･도의회’ 연구는 총 3편(2.73%)이었는데 모두 2012~2013년에 발표

된 것으로, 이후 8년 동안은 이들을 대상으로 한 연구는 발표되지 않았다. 또한 ‘교

육부 및 교육(지원)청’ 연구는 총 7편(6.36%)의 연구가 게재되었는데, 2012~2013년 1

편(5.00%), 2014~2015년 2편(9.52%), 2016~2017년 1편(4.76%), 2018~2019년 3편(14.29%)

로 꾸준히 발표되다가 2020~2021년에는 0편으로 나타났다. 교육행정 분야에서 학교 

이외에 다른 교육행정 및 정책 관련 기관들에 대한 연구도 필요함을 고려해 볼 때,

이들 기관들에 대한 질적 연구는 아직 활성화되지 않고 있음을 보여주는 것이라고 

할 수 있다.

연구참여자 선정 및 표집에서는 연구자가 연구 목적에 부합하는 연구참여자를 임
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으로 선정하는 목적표집이 전체 질적 연구 논문 110편 중에서 94편(85.45%)을 차지

하고 있었다. 목적표집은 연구자가 연구 필요나 목적에 따라 가장 부합하는 연구참

여자를 선정한다는 점에서 타당한 접근이기는 한데, 대체적으로 연구자가 접근 가

능한 범위 내에서, 때로는 편의적으로 연구참여자를 선정하고 있는 듯한 연구들이 

많다는 점에서는 연구참여자 선정의 타당성에 대한 검토와 논의가 필요해 보인다.

연구참여자 수의 분석 결과에서는 ‘11~20인’ 39편(35.45%), ‘6~10인’ 34편(30.91%)으

로 대부분의 논문이 6~20명을 연구참여자로 질적 연구를 수행하였다. 연도별 증감 

추세를 살펴보면, ‘1인’ 대상 연구가 2012~2013년, 2014~2015년, 2016~2017년 0편

(0.00%)에서 2018~2019년 1편(4.76%), 2020~2021년 1편(3.70%)로 나타났으며, 1인 대상 

연구는 참여관찰 및 심층면담의 횟수가 많은 것이 특징이다(사례 66, 사례 84). ‘2~5

인’ 연구도 2012~2013년 4편(20.00%), 2014~2015년 1편(4.76%), 2016~2017년 2편(9.52%),

2018~2019년 5편(23.81%), 2020~2021년 6편(22.22%)으로 전반적인 증가 흐름을 보이고 

있다. ‘30인 이상’ 연구는 2012~2013년 1편(5.00%), 2014~2015년 4편(19.05%)인 것으로 

나타났다. 교육행정학 분야 질적 연구에서 연구참여자 수가 6-20명인 연구가 66%

이상을 차지하는 등 대체적으로 다수의 연구참여자를 대상으로 연구가 수행되고 있

다는 점이 특징이라고 할 수 있다. 이는 교육학의 다른 분야 질적 연구에서 5인 이

하의 소수 연구참여자를 대상으로 한 연구들이 대부분을 차지하고 있는 것과 대조

적인 모습이라고 할 수 있다(정재원, 오주은, 2021, 남수현, 2022).

4. 연구 방법

질적 연구 방법 분석 결과에서는 ‘사례연구’가 79편(71.82%)으로 가장 많았다.

1990~2014년 동안 ‘교육학연구’ 등 4개 교육학 분야 학술지에 게재된 질적 연구 논

문 가운데 사례연구의 비중이 48.9%라는 점과 비교하면(신현석 외(2014: 70), '교육행

정학연구'의 질적 연구에서 ‘사례연구’를 방법론으로 활용하는 비중이 상당히 높음

을 알 수 있다.

사례 연구 다음으로 ‘면담 및 FGI’를 진행했다고 보고한 논문이 15편(13.64%)이었

다. 사실 ‘면담 및 FGI’는 연구방법이라기보다는 자료수집 방법에 해당함으로 엄격

하게 보면 연구방법이라고 하기 어렵고, 질적 연구 방법론 구분에서도 별도로 분류

하고 있지는 않다(유기웅 외, 2018). 그런데 이러한 논문이 15편이라 게재되고 있다

는 것은 교육행정학 분야 질적 연구의 특징이자 독특한 모습이라고 할 수 있다. 이

는 질적 연구, 또는 질적 연구 연구방법론에 제대로 된 이해가 부족한 상태에서 기

능적으로 자료수집을 ‘면담 및 FGI’로 수행하고 질적 연구를 했다고 보고한 것으로 
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보인다.

한편, 교육행정 분야 질적 연구에서 ‘문화기술지’, ‘근거이론’, ‘2차 질적 자료 분

석’ 등의 방법은 아직 활성화되지 않은 것으로 나타나고 있다. ‘문화기술지’ 연구는 

2012~2013년 2편, 2014~2015년 2편, 2016~2017년 1편으로 나타났고, ‘근거이론’ 연구

는 2020-2021년에 3편 있었으며, ‘2차 질적 자료 분석’ 연구는 2012~2013년 1편,

2014~2015년 1편, 2016~2017년 1편 발표되었다. 이러한 결과들을 놓고 볼 때 교육행

정 분야 질적 연구에서 연구방법의 편중 현상이 상당히 크다는 점이 나타나고 있

다. 교육행정 현상의 실제성과 종합성을 고려해 볼 때 교육행정 현상 탐구를 위한 

다양한 연구방법의 활용 및 적용은 필요하고 중요하다. 교육행정에서 문화는 중요

한 기반임으로(윤정일 외, 2021) 문화적 현상 역시 교육행정의 중요한 탐구 주제가 

되어야 하며, 문화적 현상을 탐구하는 ‘문화기술지’ 연구들이 다양하게 이루어질 필

요가 있다. 아울러 현상을 체계적으로 이론화하고자 하는 ‘근거이론’ 접근도 활성화

될 필요가 있으며, ‘2차 질적 자료 분석’ 역시 질적 연구 결과들을 보다 심층적이고 

다각적으로 파악하여 교육행정 현상에 대한 이해를 높일 수 있다는 점에서 꾸준히 

이루어질 필요가 있다.

5. 연구기간 및 연구자

연구 기간 관련 분석 결과에 따르면, 7~12개월 31편(28.18%), 1~3개월 29편

(26.36%), 4~6개월 27편(24.55%)의 순으로 나타났다. 연도별 흐름을 보면, 7~12개월 

및 4~6개월 동안 수행된 질적 연구는 비교적 연도별 변화가 적었다. 반면, 1~3개월 

연구는 2012~2013년 4편(20.00%), 2014~2015년 4편(19.05%), 2016~2017년 8편(38.10%),

2018~2019년 2편(9.52%), 2020-2021년 11편(40.74%)로 증가하는 추세를 보이고 있다.

오랜 기간 연구를 수행했다고 좋은 질적 연구라고 볼 수는 없으나, 연구의 기간이 

짧은 연구는 연구참여자의 변화 모습을 충분히 살펴보기 어려울 수 있다는 점에서 

우려가 되기도 한다. 한편, 1년을 초과하여 진행된 연구는 13~24개월 6편(5.45%), 24

개월 이상 1편(0.91%)로 모두 7편(6.36%)으로 나타났는데, 13~24개월 연구의 경우 

2012~2013년과 2014~2015년에는 게재된 논문이 없었다가, 2016~2017년 1편(4.76%),

2018~2019년 3편(14.29%), 2020~2021년 2편(7.41%)으로 논문 편수가 늘어나는 경향을 

보이고 있다. 13~24개월 연구의 세부 주제는 정책평가(사례 55), 교사의 변화(사례 

71), 교사의 적응(사례 72, 76), 리더십(사례 97, 110)으로 나타났는데, 정책이나 교사

의 경험을 탐색하는 연구들이 대체적으로 1년 이상 연구기간으로 설정하는 것으로 

나타났다. 한편, 연구 기간과 관련하여 단기간(1~3개월) 연구와 장기간(13~24개월)

- 334 -



연구가 동시에 늘어나는 변화 추세가 나타났다. 소수의 사례로 단정하기는 어렵지

만, 특정한 사례의 구체적인 현상을 정확히 겨냥하여 핀포인트(Pin point)로 탐색하

는 질적 연구와 시간적 변화를 염두에 두고 연구 현장을 길게 탐색하는 질적 연구

가 함께 이루어지고 있음을 보여주는 것이라고 할 수 있다.

연구자 수를 기준으로 분류해보면, 2-3인 68편(61.82%), 단독 33편(30.00%)이었다.

질적 연구에서 연구자는 연구의 핵심적인 도구임으로 연구자에 대한 제시는 매우 

중요하다(서근원, 2014). 특히 연구자가 연구자가 2인 이상인 경우에는 질적 연구 수

행을 위한 매우 독특한 관계가 형성될 수 있으므로 연구자로서의 역할 및 관계에 

대한 기술은 매우 중요하다. 하지만 2인 이상의 연구자가 수행한 질적 연구에서 연

구자 및 연구자 관계에 대한 설명이 거의 없다는 점도 특징으로 드러나고 있다.

6. 자료수집 방법(심층면담)

자료수집 방법의 심층면담은 면담 구조, 면담지 구조, 면담 횟수 등을 중심으로 

분석하였다. 면담 구조는 1:1형태로 면담을 수행한 연구 논문이 82편(74.55%)으로 대

부분을 차지하고 있었다. 면담지의 구조는 언급하지 않은 논문이 59편(53.64%)이나 

되었다. 즉 심층면담을 수행했다고 하면서도 구조화된 면담을 한 것인지, 반구조화,

혹은 비구조화된 면담을 한 것인지에 대해 언급하지 않는 논문이 절반이 넘었다는 

것이다. 면담지 구조를 기술한 논문들 중에는 반구조화 면담지가 40편(36.36%)으로 

가장 많았다.

면담 횟수 측면에서 보면 면담 총 횟수가 16회 이상 38편(34.55%), 11~15회가 31편

(28.18%)과, 6~10회 27편(25.55%)이었고, 1-5회는 9편(8.18%)인 것으로 나타났다. 그런

데 면담 총 횟수는 각 연구참여자에 대한 면담 횟수가 아니라 연구참여자에 대한 

면담 횟수의 총합이다. 즉 연구참여자 수가 많으면 개별 연구참여자에 대한 면담 

횟수가 적어도 총 횟수는 많아지게 된다. 앞에서 살펴본 바와 같이 교육행정 분야 

질적 연구의 특징 중의 하나는 연구참여자가 6-20인인 연구가 전체의 66%를 넘고 

있다는 것인데, 따라서 연구참여자 1인당 면담을 1회씩만 해도 전체 총 면담 횟수는 

많아지게 된다. 실제로 연구참여자별 면담 횟수는 1회였다고 보고한 논문들이 많았

다.

7. 자료수집 방법(참여관찰)

자료수집 방법의 참여관찰은 관찰 방법과 관찰 횟수를 준거로 분석하였다. 우선 
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참여관찰을 수행하지 않는 논문이 질적 연구 전체 논문의 61.82%(68편)이었다. 즉 

절반을 훨씬 넘는 질적 연구들이 참여관찰은 수행하지 않은 것으로 나타나고 있다.

한편, 참여관찰을 수행한 연구의 연도별 추세를 보면, 2012~2013년 13편, 2014~2015

년 8편, 2016~2017년 9편, 2018~2019년 5편, 2020~2021년 6편으로 줄어드는 모습을 보

여 주고 있다. 이러한 현상을 해석해 보면 교육행정 분야 질적 연구에서 참여관찰

은 잘 이루어지지 않고 있으며, 그나마 참여관찰을 수행 연구도 점차 줄어들고 있

음을 알 수 있다. 참여관찰은 현상을 심층적으로 이해하기 위한 중요한 자료수집 

방법으로 심층면담을 통해 얻을 수 없는 자료들을 수집할 수 있다는 점에서 의미가 

크다(김영천, 2005). 따라서 현상을 제대로 이해하기 위해서는 참여관찰을 통해 자료

를 수집할 필요가 있다. 그런데 교육행정 분야 질적 연구에서 참여관찰이 잘 이루

어지지 않고 있다는 점은 또 하나의 특징으로 드러나고 있다.

8. 자료수집 방법(종합)

자료수집 방법(종합)에서는 단일 자료 수집 방법을 활용한 논문과 복수의 자료 수

집 방법을 활용한 논문을 세부적으로 분류하였다. 단일 자료 수집 방법으로는 반구

조화 면담 논문 27편(24.55%), 관찰 논문 15편(13.64%), 문헌 분석 15편(13.64%), 비구

조화 면담 논문 4편(3.64%)의 순서로 나타났다. 복수 자료 수집 방법을 활용한 논문

은 ‘관찰+문헌분석’ 8편(7.27%), ‘반구조화+문헌분석’ 5편(4.55%), ‘관찰+반구조화’ 3편

(2.73%) 등의 순이엇다.

연도별 변화에서는 ‘반구조화 면담’을 통한 연구가 2012~2013년 3편(15.00%),

2014~2015년 1편(4.76%), 2016~2017년 7편(33.33%), 2018~2019년 8편(38.10%),

2020~2021년 8편(29.63%)으로 증가 추세를 보였다. ‘반구조화 면담’ 자료 수집을 활용

한 단일 자료 수집 방법과 복수 자료 수집 방법을 통합하면, ‘반구조화’ 27편

(24.55%), ‘반구조화+비구조화’ 2편(1.82%), ‘반구조화+비구조화+관찰’ 1편(0.91%), ‘문

헌분석+반구조화’ 6편(5.46%), ‘관찰+반구조화+문헌분석’ 2편(1.82%), ‘관찰+반구조화’

3편(2.73%)로 모두 41편(37.27%)이었다. 이는 반구조화된 면담을 통한 자료수집 연구

가 교육행정 분야에서 하나의 특징으로 자리잡고 있음을 보여 주는 것이라고 할 수 

있다.

9. 자료 분석 방법

질적 자료를 수집한 후 자료 분석 방법으로는 ‘범주화 및 영역 분석’(43.64%)과 
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‘주제 및 내용 분석’(42.73%)이 대부분인 것으로 나타났다. ‘범주화 및 영역분석+주제 

및 내용분석’을 함께 실시했다고 보고한 논문은 7편(6.36%)이었다. 그런데 대부분의 

논문에서 ‘범주화’, ‘영역 분석’, ‘주제분석’, ‘내용 분석’ 등의 분석방법에 대해서는 

언급하고 있지만, 각각 어떻게 범주화를 했고, 어떻게 영역분석을 했으며, 어떻게 

주제분석이나 내용분석을 했는지에 대해서는 상세하게 기술하지 않고 거의 ‘블랙박

스(black box)’로 남겨두고 있다는 점도 특징이었다. 즉 현재 논문에서 제시되고 있

는 분석방법에 대한 설명으로는 해당 논문의 자료들이 구체적으로 어떻게 분석되었

는지에 대해 알기 어렵다는 것이다.

10. 신뢰성 확보 방안

신뢰성 확보 방안은 ‘타당도 검증방법’과 ‘연구 윤리’ 측면에서 분석하였다. 타당

도 검증방법과 관련하여 타당도 검증방법을 언급하지 않은 연구가 36편(32.73%)으로 

나타났는데, 이는 타당도 검증을 실시하지 않았거나, 타당도 검증을 하였더라도 논

문에 기술하지 않는 사례가 많은 것으로 판단된다. 타당도 검증방법을 명시한 사례

들을 살펴보면, ‘연구참여자를 통한 타당도 검증’ 19편(17.27%)과 ‘연구참여자+외부전

문가’ 17편(15.45%)이었다. 즉, 즉 교육행정 분야 질적 연구에서는 대체적으로 해당 

연구에 참여한 연구참여자, 혹은 외부전문가를 통해 연구 내용 및 결과에 대해 타

당성을 확보하고 있는 것으로 나타났다. 아울러 타당도 검증과 관련하여 연구참여

자 및 외부전문가를 통한 검증 이외에 상당 수의 연구에서 삼각검증을 통해(45.2%)

타당성을 확보하려고 한 것으로 나타났다. 삼각검증은 자료의 삼각검증, 연구참여자 

삼각검증 등의 방법을 활용하고 있었다.

한편, ‘연구 윤리’ 측면과 관련하여, 모든 논문에서 연구참여자의 동의를 얻은 후

에 연구를 진행하였으며(100%), 또 대부분 연구참여자에 대해 가명처리를 하고 있었

다(97.27%). 일부 소수의 연구에서 교육청이나 기관의 이름을 실명으로 기입하기도 

하였다. IRB승인 여부를 명시한 논문은 총 110편의 논문 중 3편(2.73%)로 나타났다.

IRB제도가 정착되고 있는 상황임에도 불구하고 교육행정 분야 질적 연구에서는 아

직  IRB 준수 노력이 미흡함을 보여주고 있다.

Ⅴ. 교육행정학 분야 질적 연구의 문제점

1. 질적 연구 활용 이유
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분석에서 나타난 질적 연구 활용 이유는 특정 주제에 대한 탐구(77%), 특정 사례

에 대한 탐구(15%), 일상적 활동에 대한 탐구(5%), 질적 자료의 해석(2%) 등으로 나

타났다. 그리고 질적 연구 활용 목적으로 정책적 시사점을 얻기 위해(63%), 이론적 

시사점을 얻기 위해(31%), 정책평가를 위해(6%) 질적 연구를 수행한 것으로 나타났

다.

그런데 전반적으로 질적 연구를 활용한 이유에 대해 깊이 있게 밝히지 않고 있

다. 특정 주제나 사례를 탐구하기 위해 질적 연구를 활용했다고는 밝히고 있으나 

왜 특정 주제나 사례 탐구를 위해 질적 연구를 활용해야 하는지에 대해서는 거의 

밝히지 않고 있다. 질적 연구는 존재론이나 인식론적 관점에 양적 연구 관점과 다

르기 때문에 연구 대상을 보는 관점에서 분명한 차이가 있다(조용환, 1999: 15-19).

따라서 왜 어떤 사례나 주제를 질적으로 탐구해야 하는지에 대한 분명한 인식은 질

적 연구의 성격과 방향을 결정하는 중요한 요인이다. 그런데 대부분의 논문에서 본

인이 연구하고자 하는 주제에 대해 왜 질적으로 연구를 해야하는지에 대해 명확하

게 밝히지 않고 있다. 심지어 존재론적, 인식론적 차이에 대한 인식이 부족한 상태

에서 기능적인 방법론으로 질적 연구를 활용하여 양적 연구 인식론과 혼동되어 있

는 듯한 모습을 보여주는 논문들도 발견되고 있다(사례35, 사례46, 사례67, 사례85,

사례104). 전반적으로 왜 본인의 연구를 질적 연구 방법을 통해 수행해야 하는지에 

대해 깊이 있는 통찰과 인식이 부족한다는 점이 문제점으로 나타나고 있다.

2. 연구 주제

연구 주제는 상당히 다양하게 나타나고 있는데, 대체적으로 교육정책 및 기획 

28편(25.45%), 학교 조직 및 경영 26편(23.64%), 교육인사행정 14편(12.73%), 교육과정 

및 평가 12편(10.91%) 순으로 연구가 되었다. 교육정책, 학교조직, 인사행정 등의 주

제가 많이 연구되었다는 것은 교육행정 분야의 특징이 반영된 것으로 보인다. 그런

데 최근 들어 다른 나라에서는 정책 수행 과정 및 교육조직 내에서의 불평등, 격차,

갈등, 성 역할이나 성차별 등의 주제들도 다양하게 다루어 지고 있는데(이수정 외,

2018; Seidman, 2006), 한국의 교육행정 조직 내에서는 이러한 주제를 다루는 연구들

이 거의 없다는 점도 하나의 특징이자 문제점으로 드러나고 있다.

3. 연구참여자 선정

가. 연구참여자 선정 문제

연구참여자 선정 방법은 목적표집이 94편(85.45%), 눈덩이 표집 9편(8.18%), 전형
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적 표집 1편(0.91%), 최대편차 표집 1편(0.91%) 등으로 나타났다. 목적표집이 압도적

으로 많은데 목적표집은 의도적으로 표집을 하거나 목적을 가지고 연구참여자를 정

하는 것이다. 따라서 목적표집은 의도적으로 연구참여자를 정한 것으로 왜 그 연구

참여자를 정했는지에 대한 충분한 설명과 정당성이 있어야 한다. 하지만 많은 논문

들이 연구참여자를 선정한 이유에 대한 설명이 미흡한 편이고, 심지어 일부 논문에

서는 본인이 근무하는 기관을 접근의 용이성 때문에 연구참여자로 선정했다는 이유 

이외에 별다른 이유를 밝히지 않고 있다(사례12, 사례36, 사례89). 본인이 근무하는 

기관에서 연구참여자를 선정하는 것은 문제가 되지 않으나 본인이 수행하고자 하는 

연구 주제 및 연구 목적에 적합한 연구참여자라는 논리적 설명이 결여되어 있으면,

연구참여자 선정은 편의를 위해 자의적으로 이루어진 것으로 문제가 될 수 있다.

눈덩이표집도 일부 이루어지고 있는데, 눈덩이표집을 해야 하는 이유와 눈덩이표

집의 절차와 과정에 대한 기술과 설명이 상당히 미흡하다(사례59). 눈덩이표집의 이

유와 과정에 대한 설명이 부족하니 이 역시 연구 접근 편의성을 위한 자의적인 활

용이 아닌가 하는 의문을 갖게 하기도 한다. 눈덩이표집을 했다고 하면서 연구자가 

알고 있는 교사, 학부모, 교육청담당자 등을 중심으로 연구를 진행한 사례도 있다

(사례52).

연구참여자 선정은 연구 주제, 연구 목적, 연구 문제를 제대로 인식하고 그에 가

장 적합한 연구참여자를 선정해야 한다(정영수 외, 2011). 그런데 본 분석 결과에 의

하면, 연구 목적, 연구 문제에 대한 충분한 인식과 인지의 토대 위에서 연구참여자

를 선정하였는지에 대해 의문을 갖게 하는 논문들이 발견되고 있다(사례46, 사례49,

사례 88, 사례 97). 한 예로 선행학습 유발 요인에 관한 연구에서 학생과 학교를 선

정하였는데 왜 그 학교를 선정하였는지에 대한 이유와 논리를 거의 제시하지 않고 

있는 논문도 있었다(사례48).

연구 대상 선정과 관련하여 많은 연구자들이 본인이 근무하고 있는 학교나 기관

을 연구 대상으로 선정하여 연구를 진행하고 있는 것도 하나의 특징이다. 이 연구

들은 연구자가 본인이 근무하는 학교나 기관을 연구 대상으로 하기 때문에 학교나 

기관에 대한 설명은 자세하게 되어 있으나 왜 본인이 근무하는 학교나 기관에 대해 

연구해야 하는지에 대해서는 설득력 있게 제시하지 못하고 있다(사례87, 사례96, 사

례103). 교사학습공동체에 관한 연구에서 자신의 학교를 연구한 이유를 ‘이제 막 시

작이 되었기 때문’이라고 제시하고 있는데 이는 자신의 학교를 연구해야 하는 이유

로서는 합리성이 약하다(사례53). 수석교사에 관한 연구에서 자신과 함께 근무했던 

경험이 있는 수석교사를 연구참여자로 선정한 연구도 있었는데 논리적인 선정 이유

는 제시하지 못하고 있었다(사례55).
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한편, 현장접근 용이성, 연구자와의 관계 등을 중심으로 연구참여자를 선정하였다

고 솔직하게 기술한 연구도 있었는데(사례60, 사례68), 이는 정직하게 한계와 제한점

을 인정한 것으로 바람직하기는 하지만, 보다 철저한 연구 목적이나 연구 문제에 

기반한 연구참여자 선정이 아니라는 점에서 문제가 있다. 심지어 한 초등학교에 대

한 연구에서는 연구참여자를 왜 선정하였는지에 대한 이유를 밝히지 않고 있기도 

하였다(사례61). 교육대학교를 대상으로 9명의 연구참여자를 선정하여 진행한 연구

에서는 연구참여자를 어떻게 선정하였는지에 대한 기술이 아예 누락되어 있기도 하

였다(사례62). 또 다른 연구에서도 10명의 총장을 대상으로 연구를 수행하였는데, 선

정 이유를 명확하게 밝히지 않고 있었다(사례99).

나. 연구참여자에 대한 설명 문제

질적 연구에서 연구참여자는 연구의 내용과 질을 결정하는 핵심 정보원

(informant)이다(이용숙 외, 2005). 따라서 연구참여자에 대해 상세하게 기술해 주어

야 한다. 그런데 상당히 많은 연구에서 연구참여자에 대한 설명이 부실하게 이루어

지고 있었다. 심지어 3개의 학교를 연구하면서 각 학교별 연구참여자를 개별적으로 

그리고 구체적으로 설명하지 않고, 교사 5명 참여, 학생 4명 참여 등으로 기술한 연

구도 있었다(사례28). 또 다른 연구에서는 교장과 교사 모두 동등한 연구 대상으로 

연구참여자인데 교장에 대해서는 상세하게 기술되어 있지만 교사에 대해서는 피상

적인 수준에서 기술되어있는 사례도 있었다(사례92). 교육행정 분야 질적 연구에서 

연구 대상, 연구참여자에 대해 상세하게 기술하지 않고 있다는 점도 특징이자 문제

점이라고 할 수 있다.

다. 연구참여자 보호

연구참여자 보호를 위하여 대체적으로 가명 처리 등 보호장치를 하는데, 그럼

에도 불구하고 일부 연구에서는 연구참여자가 유추되거나 알 수 있는 설명이나 기

술이 드러나기도 하였다(사례84). 그리고 일부 연구에서는 참여한 교사들에 대해서

는 가명처리를 하여 보호하였으나 그들이 소속한 지역교육청을 실명으로 드러냄으

로 제보자 보호의 한계를 보여주기도 하였다(사례19).

4. 연구방법

분석 대상을 사용한 질적 연구 방법별로 구분해 보면, 사례연구 79편(71.82%), 면

담 및 FGI 연구 15편(13.63%), 문화기술지 5편(4.55%), 근거이론 3편(2.73%), 현상학적 
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분석 3편(2.73%), 2차 질적 자료 분석 3편(2.73%), 내러티브 2편(1.82%) 등으로 나타났

다. 그런데 전체적으로 왜 해당 연구 방법을 사용했는지에 대한 설명과 기술이 부

족한 것으로 나타났다. 각 질적 연구 방법은 연구 목적, 현상을 보는 관점, 연구의 

초점 등에 있어 차이가 있다(서근원, 2014). 따라서 연구 목적이나 연구 문제, 관점 

등에 따라 적합한 연구방법을 사용해야 한다. 그런데 분석된 질적 연구 상당 수가 

해당 연구방법을 사용한 근거와 이유에 대해 밝히지 않고 있었다.

한편, 사례연구의 경우, 1개의 사례를 연구하기도 하지만 여러 개의 사례를 연구

한 경우들이 대부분이다. 여러 사례를 연구하는 경우 개별 사례의 특성이 충분히 

드러내면서 비교 분석을 통해 종합적으로 해당 사례의 특성과 맥락 의미를 밝혀내

야 하는데, 상당히 많은 연구들이 사례들에 대한 체계적인 비교 분석은 거의 하지 

않고 사례들의 공통점 위주로 내용을 기술하고 있었다(사례1, 사례23, 사례48, 사례

69, 사례72, 사례89). 여러 사례를 분석하는 연구에서는 다중사례 분석 원리와 기법

에 대한 충분히 이해와 적용이 있어야 하는데 일반적인 자료 분석 기법으로 다중 

사례를 다룸으로 사례연구의 특징과 의미가 살아나지 않고 있다는 점도 드러났다.

많은 연구에서 분석틀을 미리 설정하고 그 분석틀에 맞는 사례와 소스들을 찾아 

연구를 진행하고 있었다(사례39, 사례40, 사례66, 사례82, 사례90). 학교운영 과정의 

예술적 속성 5가지를 미리 정해 놓고 그 속성들을 찾는 연구, 협력적 거버넌스에 

영향을 주는 요인을 미리 설정해 놓고 해당되는 사례와 현상들을 찾는 연구도 그 

예에 해당한다. 질적 연구에서 이러한 접근이 불가능 한 것은 아니지만 상당히 위

험한 접근이다. 질적 연구에서는 최대한 현상을 있는 그대로 드러내는 것을 목적으

로 한다. 그런데 분석틀이나 개념틀을 미리 설정을 하면 그 틀에 맞는 혹은 그 틀

에 걸러지는 것들만 포착, 수집이 되면서 현상을 왜곡시킬 수 있는 문제가 있다는 

것이다. 정책 패러독스라는 개념틀을 가지고 정책 현상을 분석하는 경우 패러독스 

개념틀에 포착되는 현상이 있을 수 있는데(김한솔, 2021), 그 현상은 그 정책의 전체

적이고 종합적인 맥락에서는 그렇게 의미가 크지 않을 수 있고 패러독스라고까지 

해석하기 어려운 갈등 현상일수도 있다. 하지만 이러한 전체적이고 종합적인 맥락

적 조망과 분석이 결여된 상태에서 패러독스 개념틀에 포착된 현상만 가지고 정책 

수행 과정에서의 패러독스 현상을 진단하는 것은 매우 위험할 수 있다는 것이다.

오히려 자연 상태의 정책 현상에 대한 심층적이고 폭 넓은 자료수집과 분석을 통해 

패러독스 현상을 발견해 내는 것이 연구의 본래 목적 및 연구 윤리에도 맞다고 본

다. 물론 미리 분석틀이나 개념틀을 가지고 질적 연구를 수행하는 것이 전혀 불가

능한 것은 아니다. 분석틀이나 개념틀을 미리 설정하고 질적 연구를 수행할 수 있

다. 다만 이런 경우에는 연구에서 밝혀진 결과가 해당 학교나 기관 연구대상에 대
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한 종합적이고 전체적인 분석과 조망을 통해 나온 결과가 아니라 분석틀이나 개념

틀에 의해 나타난 제한적인 결과라는 것을 솔직하게 밝혀 주어 제한적으로 받아들

일 수 있도록 해 주어야 한다.

일부의 자료에 분석이나 해석이 치중되어 있다는 점도 문제점으로 드러났다. 연

구참여자 수와 관련하여 분석 대상이 되었던 논문들은, 11-20인(35.45%), 6-10인

(30.91%), 2-5인(16.36%) 등이 대부분을 차지하였다. 그런데 상당히 많은 논문에서 자

료를 해석하고 연구 결과를 제시하는 과정에서 특정 개인이나 소수 몇 사람의 사례

에 초점이 맞추어져 있는 것이 발견되었다. 즉 연구참여자 주제보자로 다수의 인원

이 참여했다고 밝혔으나 실제 발견된 결과를 해석하고 제시하는 과정에서는 1-2명

의 사례에 치중되어 있는 논문들이 있었다는 것이다(사례9, 사례25, 사례37, 사례81).

물론 1-2명이 지배적인 현상을 보여주어 그들에게 초점이 맞추어질 수 있다. 하지만 

다른 사람들이 보여준 삶의 모습과 현상에 대한 제대로 된 결과제시나 언급도 없

이, 그리고 왜 1-2명의 사례에 집중하였는지에 대한 제대로 된 설명 없이 일부 사례 

결과를 해석하는 것은 연구자의 왜곡이나 게으름을 의심할 수 밖에 없는 모습이라

고 할 수 있다. 이런 문제는 질적으로 문헌 분석을 하는 연구에서도 나타나는데 분

석 대상이 되는 문헌 자료들 중에 특정 자료에 치중하여 해석하고 결과를 제시하는 

연구들이 있는데(사례56) 같은 문제를 보여주고 있다고 할 수 있다.

문화기술지 연구를 수행한 연구들도 있는데, 대체로 왜 문화기술지 연구를 수행

했는지에 대한 설명이 미흡하다(사례61, 사례66). 문화기술지는 문화적 현상을 깊이 

있고 맥락적으로 드러내는 연구 방법으로 문화 현상을 밝혀내는데 목적이 있다

(Spradley, 1979). 그런데 일부 연구에서, 예를 들어 교원들간의 의사소통 특성을 밝

히거나 정책집행 과정을 밝히는 연구에서 문화기술지 방법을 사용하였다. 의사소통 

특성이나 정책집행 과정을 밝히는 연구는 상호작용 과정 혹은 수행 과정을 밝히는 

연구로 문화기술지가 적합하지 않을 수 있다. 이와 같이 연구 주제나 연구 문제에 

기반한 적합한 연구방법에 대한 깊이 있는 고민 없이 수행된 듯한 연구들도 있었

다. 여러 질적 연구 방법 중에 왜 해당 연구 방법을 사용했는지에 대한 타당한 근

거나 설명 자체가 미흡하다는 것이 교육행정 분야 질적 연구의 또 다른 특징이자 

문제점이라고 할 수 있다.

5. 연구기간 및 연구자

연구기간은 연구의 내용과 질 등을 결정할 수 있는 중요한 측면으로 적절한 연

구기간을 설정해야 한다(Wolcott, 1990). 따라서 연구 결과를 제시하는 논문에서 연
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구기간을 밝히는 것은 중요하다. 그런데 분석 대상이 되었던 논문들 중에 연구기간

을 밝히지 않는 논문들이 꽤 있었다(사례39, 사례89, 사례94, 사례102). 이러한 사례

들은 단순한 실수일 수도 있으나 연구기간의 의미에 대한 연구자의 인식이나 의식

의 문제일 수도 있다. 연구기간은 연구 결과를 해석하는 중요한 기반이 될 수 있으

므로 반드시 제시되어야 한다. 어떤 논문에서는 8개월 동안 연구를 수행하였다고 

했는데 구체적인 시기를 밝히지 않고 있기도 하였다(사례98). 해당 연구 결과들이 

어느 시점의 현상과 상황에 대한 탐구를 통해 나온 것인지가 연구 결과 해석에 중

요한 영향을 미칠 수 있음에도 불구하고 밝히지 않고 있는 것이다.

연구자와 관련하여 단독으로 수행한 연구도 있고, 여러 명이 공동으로 수행한 연

구도 있다. 질적 연구에서는 연구자가 연구의 도구이기 때문에 연구자 정보는 매우 

중요하다(이용숙 외, 2005). 그런데 분석 대상이 되었던 대다수 논문에서 연구자 정

보를 밝히지 않고 있었다. 질적 연구는 연구자 맥락에서 연구자가 분석하고 해석한 

것이기 때문에 반드시 상세하게 연구자 정보를 밝혀 주어야 한다. 아울러 공동연구

의 경우에는 공동연구자 모두의 연구자 정보를 밝혀 주어야 할 뿐만 아니라, 공동

연구 과정에서 각각 어떤 역할을 수행하였는지도 밝혀 주어야 한다. 연구자가 연구 

도구인 질적 연구에서는 공동연구자들의 역할과 관계에 따라 연구 내용이나 연구 

결과에 영향을 줄 수 있기 때문이다. 그런데 대다수 연구에서 이러한 연구자 부분

이 상당히 소홀히 다루어지고 있음이 나타났다.

6. 자료수집(심층면담)

가. 심층면담 횟수

심층면담은 연구참여자나 현상에 대한 심층적인 이해를 위해 반복적이고 깊이 

있는 면담을 수행하는 것이다(Spradley, 1980). 일상적이고 피상적인 이해 수준을 넘

어서서 말과 행동의 내면과 맥락, 기저의 마음, 드러나지 않은 생각과 의도 등을 탐

색하기 위하여 단순 ‘면담’이 아닌 ‘심층면담’을 수행하는 것이다. 그러면 이러한 심

층면담을 위한 면담 횟수는 어느 정도여야 하는가? 면담 횟수에 있어 정해진 답은 

없다. 연구 도구인 연구자가 판단해야 한다. 다만 연구 목적, 면단 내용에 대한 이

해도, 면담 내용의 충족도 등이 하나의 기준으로 사용되기도 한다(Spradley, 1980).

따라서 면담 횟수는 연구자가 연구 목적을 최대한 달성하고자 하는 의지와 의도를 

가지고 전문적이고 윤리적으로 판단해야 한다. 본 분석 대상 논문들에서는 상당 수

의 논문들이 심층면담 횟수를 각 연구참여자별로 1회 정도 실시한 것으로 나타났다

(사례1, 사례35, 사례106). 심층면담 1회를 통해 자료수집하는 것이 불가능한 것은 아

- 343 -



니지만, 사례나 대상에 대한 심층적인 이해를 위해 1회 면담으로는 한계가 있다. 제

대로 된 심층면담에서는 1차 심층면담 후에 상당히 많은 후속 질문들이 발생할 뿐

만 아니라 연구자의 이해나 생각도 바뀌게 되는데, 이를 토대로 2-3차 등 후속 심층

면담이 이루어진다. 이러한 과정을 거쳐 면담의 목적이나 충족도가 채워질때까지 

계속적인 후속 면담이 이루어지는 것이 심층면담이다. 따라서 1회 면담을 통한 심

층면담으로 깊이 있는 이해는 거의 불가능하다고 할 수 있다. 그런데 상당히 많은 

질적 연구에서 면담 1회를 실시하고 그 결과를 바탕으로 연구와 논문을 완성하는 

일이 큰 문제의식 없이 이루어지고 있었다.

나. 심층면담 과정에 대한 설명

심층면담은 연구자가 연구 도구가 되어 자료를 수집하는 질적 연구의 대표적인 

자료수집 방법이다. 분석 대상 질적 연구 논문에서도 거의 70%가 심층면담만으로 

연구를 진행하고 자료를 수집하였다. 심층면담은 질적 연구 자료수집의 핵심적인 

과정이기 때문에 상세하게 기술이 되어야 한다. 어떤 절차와 과정, 어떤 방법과 내

용으로 심층면담을 진행했는지에 따라 연구 내용도 연구 결과도 달라질 수 있기 때

문이다(Lincoln & Guba, 1985). 그런데 '교육행정학연구' 학술지에 발표된 질적 연구 

논문들은 거의 대부분 심층면담을 실시했음에도 불구하고 심층면담 과정을 상세하

게 기술하지 않고 있다. 연구에서 밝혀진 내용과 결과들은 질적 연구든 양적 연구

든 어떤 연구 과정과 절차를 통해 나온 것인지에 대해 명확하게 제시해 주어야 그 

연구에 대해 신뢰할 수 있다. 특히 질적 연구의 경우에는 상당히 상황 맥락적이 유

동적인 여건에서 심층면담이 이루어지기 때문에 어떤 상황 속에서 심층면담이 이루

어졌고, 심층면담을 하는 상호작용 과정은 어떠했으며, 어떻게 면담이 전개되었는지 

등은 연구 결과에 영향을 줄 뿐만 아니라 연구 결과를 이해하고 해석하는데 매우 

중요한 기반이 된다. 따라서 질적 연구에서 심층면담 과정을 상세하게 설명하는 것

은 연구 결과를 정확하게 이해하고 해석하는데 매우 중요하다.

일부 연구에서 심층면담 방법으로 혹은 심층면담의 보조적인 방법으로 이메일 등

을 통한 서면면담이나 비대면 온라인면담을 실시하기도 하였다(사례64, 사례106). 물

론 서면면담이나 온라인면담도 활용할 수 있으나, 그 한계를 분명하게 제시할 필요

가 있다. 직접 대면면담을 통한 인격적 상호작용을 통해 자료를 수집하는 것과 일

정 정도 공간적, 심리적 거리를 둔 상태에서 서면이나 온라인으로 면담을 통해 자

료를 수집하는 것은 문명히 다르기 때문이다. 물론 불가피한 경우나 보조적으로 서

면이나 온라인 면담도 사용할 수 있다. 다만 이런 경우에는 연구 방법에 관련 내용

을 상세하게 기술해 주고 연구 결과를 제시하거나 해석하는 과정에서도 해당 자료

- 344 -



의 출처와 한계를 반드시 제시해 주어야 한다. 그런데 많은 논문에서 서면이나 온

라인 면담을 실시했음에도 불구하고 그러한 자료의 특징과 한계를 제시하지 않고 

있었다.

7. 자료수집(참여관찰)

가. 참여관찰 수행 미흡

교육행정 분야 질적 연구에서 참여관찰 수행 자체가 매우 적다는 것이 특징이자 

문제점으로 드러나고 있다. 분석 대상 논문 110편 중에서 참여관찰을 제대로 실시했

거나 참여관찰 자료를 충분히 분석, 해석한 논문은 5편 정도에 불과했다. 질적 연구

를 수행하면서 참여관찰을 꼭 해야 하는 것은 아니지만, 연구하고자 하는 현상의 

의미를 제대로 드러내기 위해서는 심층면담 못지 않게 참여관찰도 매우 중요하다

(Spradley, 1980). 그리고 겉으로 드러나는 모습이나 연구참여자들이 하는 말의 이면

에 있는 맥락과 의미를 드러내기 위해서는 참여관찰이 필요하다. 교직문화 형성 과

정(사례2), 부장교사의 리더십 현상(사례10), 교무행정전담부서의 운영 과정(사례13),

수업컨설팅 경험 과정(사례36) 등의 연구는 연구의 목적이나 내용이 참여관찰이 필

요한 연구임에도 불구하고 참여관찰 없이 심층면담만으로 질적 연구를 수행하고 있

었다. 이들 연구들은 연구 목적이나 연구문제에 가장 적합한 자료수집 방법을 사용

하기보다는 편의 위주로 연구를 진행한 것이 아닌가 하는 의구심을 갖게 하였다.

참여관찰을 하기 위해서는 연구 현장에 일정 기간 함께 해야 하고 시간을 들여야 

하며 적지 않은 비용도 발생할 수 있기 때문에 쉽지 않을 수 있다. 하지만 연구 목

적이나 연구 문제에 따른 제대로 된 자료수집이 이루어지지 않으면 연구 결과를 신

뢰할 수 없는 심각한 문제가 발생할 수 있다.

나. 참여관찰 수행 과정 설명 미흡

자료수집 과정에서 참여관찰을 수행한 연구 자체가 적을 뿐만 아니라, 참여관찰

을 수행했다고 하는 연구들도 참여관찰 과정에 대한 상세한 설명도 부실하고, 참여

관찰 자료의 분석 및 활용도 약한 것으로 나타나고 있다(사례40, 사례47, 사례 76

등). 연구자가 연구 도구인 질적 연구에서 연구자가 어떻게 참여관찰을 했는지는 연

구 내용 및 연구 결과에도 중요한 영향을 미친다. 따라서 참여관찰을 실시했을 경

우 참여관찰 과정에 대한 상세한 설명을 해 주어야 한다. 참여관찰 환경이나 맥락,

참여관찰 과정에서의 참여자의 역할, 참여과정에서의 상호작용 등에 대해 상세하게 

기술을 해 주어 연구 내용 및 결과가 나오게 된 기반을 이해할 수 있게 해 주어야 

- 345 -



한다. 하지만 참여관찰을 수행한 연구 대부분은 참여관찰 과정에 대해 자세하게 설

명하고 있지 않을 뿐만 아니라 심지어 참여관찰을 수행했다고 언급했음에도 불구하

고 참여관찰 과정에 대해서는 아예 설명이 없는 연구들도 있었다(사례56, 사례 98).

그리고 일부 참여관찰을 수행했다고 보고하는 연구들도 참여관찰 자료의 분석 및 

활용이 미흡한 것으로 드러났다. 참여관찰 자료를 어떻게 분석했는지도 거의 제시

하지 않고 분석 결과를 바탕으로 해석하는 과정에서 참여관찰 자료의 활용은 매우 

빈약하였다. 예를 들어 심층면담과 참여관찰 두 자료수집 방법을 사용하여 연구했

다고 했는데, 연구 결과를 해석하는 과정에서는 거의 심층면담 자료만 활용하고 참

여관찰 자료는 거의 활용되지 않는 연구들도 있었다(사례28, 사례34, 사례40).

7. 자료 분석

가. 자료 분석 과정 설명 미흡

질적 연구 논문들에서 나타난 또 하나의 큰 문제는 자료 분석 부분이다. 연구자

가 어떻게 자료를 수집하느냐 못지않게 연구자가 어떻게 자료를 분석하느냐도 연구 

내용과 결과에 결정적 영향을 미칠 수 있는 중요한 부분이다. 따라서 질적 연구에

서 자료 분석 과정, 절차, 내용은 상세하게 제시되어야 하고, 이를 토대로 연구 결

과 및 내용을 해석해야 한다. 그런데 분석 대상이 되었던 질적 연구 논문 상당수가 

자료 분석 과정에 대해 상세하게 설명을 하지 않고 있었다. 대체적으로 분석 과정

에서 약호화(코딩), 범주화, 주제분석, 유목분석 등을 했다고 언급하고 있는데, 이러

한 것들을 했다고만 제시되어 있을 뿐이지 구체적으로 어떻게 수행했는지에 대해서

는 거의 제시하지 않고 있었다(사례13, 사례79, 사례88, 사례95). 독자 입장에서 분석 

과정이 미지(未知)의 영역이 되어 버린 것이다. 약호화, 범주화, 주제분석, 유목분석 

등은 정해진 틀이나 과정이 있는 것이 아니라, 연구자가 어떤 관점, 어떤 문제의식,

어떤 연구 목적을 가지느냐에 따라 매우 다양하게 나타날 수 있다. 따라서 어떻게 

연구자가 분석을 했는냐는 연구 결과를 좌우할 수 있을 만큼 중요한 문제이다. 그

런데 이러한 분석 과정이 상세하게 제시되지 않으면 독자들은 어떤 분석 과정을 통

해 연구 결과가 도출된 것인지 알지 못한 상태에서 연구 결과를 접하게 되는 것이

다. 이는 분석 과정은 감추고 제시하지 않으면서 연구 결과만 받아들이라는 꼴이 

될 수 있다.

나. 분석 방법에 대한 이해 부족

분석 과정에 대한 상세한 제시의 부족은 분석 방법에 대한 이해의 부족에 기인한 
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것일 수도 있다고 본다. 즉 분석 방법에 대해 정확하게 제대로 이해하고 있어야 분

석을 제대로 할 수 있고, 또 분석 과정도 상세하게 설명할 수 있을 것이다. 그런데 

분석 대상 논문들 중 일부는 분석 방법에 대해 제시하였는데, 제시한 분석 방법이 

적절한 것인지에 대한 의문을 들게 하는 것들이 있었다. 예를 들어 한 연구에서는 

사전에 면담 영역을 설정하고 그 면담지를 가지고 자료를 수집하여 사전에 설정한 

면담 영역을 중심으로 연구 결과를 제시하고 있으면서, Spradley의 주제분석을 실시

했다고 설명하고 있다(사례13). Spradley의 주제분석을 실시했으면 주제분석을 통해 

도출된 결과를 연구 결과로 제시했어야 하는데 면담 전에 설정한 주제 영역 틀을 

그대로 연구 결과 틀로 사용하고 있었던 것이다. 또 다른 연구에서는 Stake의 직접

적 해석, 범주적 합산 방법을 사용하여 분석을 했다고 설명하고 있는데(사례53), 직

접적 해석, 범주적 합산에 대한 상세한 설명도 부족하고 연구 문제에 적합한 분석 

방법인가하는 의문을 들게 하기도 하였다. 질적 연구에서 질적 자료에 대한 분석은 

결코 쉽지 않은 과정이며 고도의 훈련과 전문성을 필요로 한다(Stainback &

Stainback, 1988; 조용환, 1999). 따라서 질적 자료 분석 방법에 대한 깊이 있는 이해

와 학습을 토대로 많은 훈련을 통해 분석 방법을 익혀야 한다. 그런데 상당수의 연

구에서 분석을 제대로 한 것인지, 또는 분석 방법에 대해 제대로 이해하고 있는 것

인지 등에 대한 의문을 불러일으키고 있음은 큰 문제라고 할 수 있다.

8. 신뢰성 확보

가. 신뢰성 확보 방안에 대한 인식 부족 

신뢰성 확보 방안은 연구자가 연구 도구가 되는 질적 연구에서 연구자 개인의 특

성과 속성이 연구에 결정적인 영향을 미칠 수 있다는 점에서 연구 결과를 신뢰하기 

위한 장치요 과정이다. 따라서 질적 연구에서 연구 결과를 신뢰하기 위한 방안을 

구안하고 구현하는 것은 매우 중요하다(Huberman & Miles, 2000). 그런데 분석 대상

이 되었던 논문들 중에서 상당수의 논문들이 신뢰성 확보 방안에 대해 아예 언급조

차 하지 않고 있었다(사례16, 18, 27, 28, 87, 89, 101, 109 등). 연구자 본인이 절대적

으로 영향을 미치는 연구에서 연구자 본인 개인에 편향된 연구가 아니라 신뢰할만

한 연구 결과라는 것을 입증할 최소한의 장치도 마련하지 않고 있는 것이다. 이러

한 신뢰성을 확보할 장치와 노력이 미흡한 연구 결과에 대해서 누군가가 “그것은 

당신의 이야기고, 나는 당신의 연구 결과를 신뢰할 수 없다”라고 이야기 해도  ‘어

폐(語弊)’가 없는 지적일 수 있다.
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나. 상세한 기술 부족

대체로 가장 많이 사용하는 신뢰성 확보 방안은 삼각검증이다. 삼각검증은 자료 

및 해석의 신뢰성을 확보하기 위하여 다양한 근거와 기반을 바탕으로 자료도 수집

하고 분석, 해석을 했다는 것을 제시하는 것이다. 따라서 삼각검증은 자료 수집, 분

석, 해석 등이 자의적으로 이루어지지 않고 타당한 근거와 기반에 의해 이루어졌다

는 것을 상세하게 설명을 해 주어야 한다. 그런데 삼각검증을 했다고 제시하고 있

는 대부분의 논문에서 삼각검증 과정에 대해 상세하게 밝히지 않고 있다(사례20, 사

례23, 사례76, 사례84, 사례102). 즉 연구의 자료수집, 분석, 해석 등이 신뢰롭다는 것

을 충분히 설명하지 못하고 있는 것이다. 삼각검증을 했다고 언급하는 것이 중요한 

것이 아니라 어떻게 삼각검증을 했고 삼각검증을 통해 어떻게 신뢰성을 확보했는지

가 중요한데 대체로 이러한 설명이 미흡하다.

그리고 삼각검증을 했다고 하지만 형식적인 수준에 그치는 논문들도 발견된다(사

례10, 사례36, 사례90, 사례92). 자료 분석이나 해석 결과에 대해 신뢰성을 검증하기 

위해서는 핵심적인 자료 수집 대상으로부터 검증을 받아야 하는데, 보조적인 참여

자로부터 검증을 받거나 일부에게만 검증을 받는 등의 사례들도 있었다. 이와 같이 

연구 과정 및 결과에 대한 신뢰성 확보와 관련하여 신뢰성 확보에 대한 이해 부족 

논문들도 상당히 발견이 되고, 그나마 신뢰성 확보 노력을 기울인 논문들도 형식적

인 검증의 모습을 보여 주고 있다는 것은 문제라고 할 수 있다.

다. 편향된 인식

질적 연구 방법을 통해 연구학교와 혁신학교를 비교한 연구에서(사례21) 연구자는 

혁신학교에 대해 상당히 긍정적인 관점을 가지고 혁신학교의 장점을 중심으로 연구 

결과를 제시하였다. 이러한 접근은 혁신학교에 대해 총체적이고 맥락적으로 보려고 

하기보다는 긍정적인 측면을 중심으로 연구가 진행되어 오히려 혁신학교에 현상 및 

혁신학교에 대한 이해를 왜곡시킬 수 있는 위험성이 있다. 혁신학교의 단점이나 문

제점은 드러내지 않고 장점 위주로만 자료가 수집되고 해석되어 마치 혁신학교는 

‘좋은 학교’인 것처럼 만들어 내고 있다. 이는 현상에 대한 심층적인 이해를 목적으

로 하는 질적 연구 취지에도 맞지 않다. 혁신학교의 정확한 모습이 드러나지 않기 

때문이다. 이러한 문제가 발생하지 않도록 하기 위한 방안 중의 하나가 신뢰성 확

보 노력이다. 혁신학교에 대해 이해가 깊거나 혁신학교 경험이 있는 사람에게 검증

을 받아 편향된 관점을 교정하는 노력이 필요했던 것이다. 이와 같이 자료 수집, 분

석, 해석 과정에 대한 신뢰성 검증 노력뿐만 아니라 연구 도구인 연구자에 대한 신

뢰성 검증 노력도 필요한데, 분석 대상 논문들은 대체로 미흡함을 보여주었다.
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Ⅵ. 맺음말

교육행정 분야 절적 연구 동향 및 문제점에 대한 분석 결과 질적 연구 방법에 대

한 전반적인 이해 부족이 가장 두드러진 특징으로 나타나고 있다. 우선 기본적으로 

질적 연구는 단순히 방법론이 아니라 인식론 나아가 존재론적으로 양적연구의 기반

과는 다르다. 즉 질적 연구는 방법론적 차원을 넘어서서 철학적 기반이 다르다는 

것이다(Wolcott, 1994; 조용환, 1999). 질적 연구의 철학적 기반에 바탕으로 두지 않으

면 질적 연구를 제대로 하기 어렵다. 그런데 교육행정 분야 질적 연구 논문에서 대

체적으로 질적 연구의 철학적 기반에 대한 인식과 이해가 부족한 것으로 나타났다.

이러한 문제는 연구의 전반적인 과정으로 확산이 되고 있었다. 질적 연구 설계 과

정부터 질적 연구의 철학적 기반 위에서 이루어져야 하는데 그렇지 못한 경우들이 

많았다. 연구 분석 틀을 미리 설정하고 그것을 검증하거나 자료를 찾아내는 방식으

로 연구를 설계하여 수행한 사례들도 있었는데, 이는 질적 연구임에도 연역적 접근

을 시도한 것으로 인식론적 혼동을 가져온 사례라고 할 수 있다.

또한 질적 연구의 철학적 기반은 자료수집 과정에도 반영이 되는데, 심층면담이

나 참여관찰 과정에도 스며들어 있다. 심층면담은 단순히 준비한 질문에 대한 응답

을 듣는 과정이 아니라 그 응답 이면에 있는 삶과 현상에 대한 심층적인 발견과 이

해를 목적으로 한다. 그런데 상당히 많은 연구에서 심층면담 과정에서 해당 질문에 

대해 피상적인 답을 듣고 다음 질문으로 넘어가는 모습도 보여주었다. 이는 질적 

연구 철학에 맞지 않는 자료수집 과정이다. 참여관찰 역시 연구참여자이나 현상에 

대해 심층적으로 탐구하며 이해해 나가는 과정으로 누적적이며 반복적으로 이루어

져야 한다. 그런데 상당히 많은 연구에서 1회 참여관찰로 연구를 진행하고 있었다.

질적 연구방법에 있어 사례연구, 문화기술지, 현상학적 탐구, 근거이론 연구, 네러

티브 탐구 등 여러 방법이 사용되고 있는데, 이 방법들의 핵심적인 속성, 과정, 절

차에 대한 이해 부족도 드러나고 있다. 이들 연구방법들은 각각 고유의 특성을 가

지고 있다. 그리고 이러한 특성은 연구의 연구 목적이나 연구 문제 등과 밀접하게 

연관된다. 즉 연구 목적이나 연구 문제에 따라 적합한 연구방법을 사용해야 연구를 

제대로 진행할 수 있다. 그런데 상당수의 연구에서 사용한 질적 연구방법이 연구 

목적이나 연구 문제에 적합한 것인지 의문을 갖게 하였다. 질적 연구의 다양한 연

구 방법에 대한 철저한 이해를 바탕으로 본인의 연구에 가장 적합한 질적 연구 방

법을 사용할 수 있도록 하는 기본적인 이해를 고양시킬 필요가 있다.

분석 방법에 있어서도 많은 문제점들이 나타나고 있다. 상당히 많은 연구에서 분
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석 방법에 대해 상세하게 밝히지 않고 있다. 질적 연구 결과는 자료에 대한 분석을 

통해 결정되기 때문에 자료 분석 과정은 질적 연구 결과를 이해하는 매우 중요한 

단서이다. 어떻게 분석하느냐에 따라 연구 결과가 달라질 수 있기 때문이다. 따라서 

분석 과정은 상세하게 제시되어야 하는데 살펴본 대부분의 연구에서 이 부분이 상

당히 미흡하였다. 또한 몇몇 연구에서는 분석 기법이나 방법들을 제대로 적용한 것

인가 하는 의문을 들게 하기도 하였다. 질적 연구 분석 과정 및 방법에 대한 이해 

부족이 큰 문제점으로 드러나고 있다.

이러한 모든 문제의 근원은 우리 교육행정학계의 질적 연구 풍토가 아직은 일천

(日淺)하기 때문이라고 본다. 교육행정학계 전반적으로 아직 질적 연구 사례도 많지 

않고, 질적 연구 경험도 많지 않으며, 질적 연구에 대한 충분한 논의도 이루어지지 

않은 상황이다. 이러한 상황에서 질적 연구를 하는 연구자들은 대부분 개별적으로 

익혀서 질적 연구를 수행하고 있다. 따라서 질적 연구를 수행하는 개인에 따라 질

적 연구의 질과 수준이 결정되는데 그 편차가 너무 심한 편이다. 질적 연구를 제대

로 배우고 논의할 수 있는 풍토의 조성이 시급하다고 할 수 있다.

특히 질적 연구 교육에 큰 관심을 기울여야 한다고 본다. 최근 10년 간의 질적 연

구 사례에 대한 분석 결과, 질적 연구를 하고자 하는 연구자들의 의지와는 별도로,

질적 연구의 기본 철학이나 관점, 자료수집 방법, 자료 분석 방법, 자료 해석 방법 

등 질적 연구 전반에 대한 이해 및 기초 부족이 드러나고 있다. 이러한 현상의 가

장 큰 원인 중의 하나는 질적 연구에 대한 교육 부족이라고 생각한다. 질적 연구에 

대해 제대로 교육받지 못한 상태에서 질적 연구를 수행하고 있다고 판단되는 사례

들이 적지 않았다. 교육행정학계 내에서 질적 연구 교육 체제를 제대로 구축할 필

요가 있다. 질적 연구는 단순하게 질적 연구 방법을 기능적으로 익혀서 수행할 수 

있는 것이 아니라 연구 도구인 연구자에게 질적 연구에 체화(體化)될 때 제대로 된 

질적 연구가 가능하다고 본다. 즉 머리로 이해하는 수준을 넘어 몸으로 익혀야 질

적 연구를 제대로 수행할 수 있다고 생각한다. 즉 질적 연구를 위해서는 상당한 훈

련과 경험이 축적되어야 한다. 우리 교육행정학계에 질적 연구에 대한 기본적인 이

해뿐만 아니라 질적 연구 훈련과 경험을 축적하며 익혀갈 수 있는 교육 체제가 시

급히 필요하다는 것이다.
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“교육행정 분야 질적 연구 동향 및 문제점 분석”에 

대한 토론문

토론자 성명 권향원, 소속: 아주대학교 조교수*

I. 발제문(챕터 초안)에 대한 리뷰 (3장 내외)

본 연구는 「교육행정학연구」의 게재논문 중 2012년(제30호)~2021년(제39호)에 

실린 질적 연구 논문 110편을 대상으로 연구 동향 및 문제점을 방법론의 관점에

서 진단하고 있다. 그리고 이러한 작업을 위하여 분석준거(혹은 분석유목 또는 분

석틀)로서 질적연구 활용이유, 연구주제, 연구참여자, 연구방법, 연구기간 및 연구

자, 자료수집 방법, 자료분석 방법, 신뢰성 확보 방안 등의 기준을 설정하고,이를 

바탕으로 기존 논문들을 진단하고 있다. 연구자들은 이러한 분석준거를 도출하기 

위하여 기존의 질적연구 동향 분석사례를 검토하여 분석적으로 종합하였다고 밝

히고 있다. 이후 연구자들은 이렇게 설정된 분석준거를 바탕으로 약 110편의 논문

을 검토하여 유형화 하는 작업을 수행하였다. 방대한 양의 논문을 일일이 검토하

는 작업은 매우 높은 난이도를 갖는다고 할 수 있다. 이러한 점을 고려할 때, 본 

연구는 분석상의 성실성과 꼼꼼함이 돋보인다고 평가할 수 있겠다.

연구자들은 도출한 분석준거를 기준으로, 기존에 출간된 논문의 개수와 비율을 

연도를 기준으로 양적으로 정리하여 제시하고, 이러한 분석결과를 바탕으로 교육

행정학 분야의 질적연구가 갖는 문제점을 비평하였다. 연구자들이 제시하고 있는 

비평들 중 방법론 측면에서 중요도가 높다고 판단되었던 것을 선별한다면 구체적

으로 다음과 같은 요소들을 제시할 수 있을 것 같다.

첫째, 연구들이 전반적으로 질적연구를 활용한 이유에 대하여 깊이 있게 밝히고 

있지 않다는 지적이다. 이는 어떠한 방법론을 사용하고자 선택하였을 때, 이러한 

선택이 딛고 있는 논거의 정당성이 뚜렷하지 않다는 의미로 읽힌다. 더 나아가 연

구자들은 몇몇 검토된 몇몇 연구들의 경우, 양적연구의 인식론을 바탕으로 

* 교신저자(이메일주소)
▣ 접수일(2022.00.00), 심사일(2022.00.00), 게재확정일(2022.00.00)
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질적연구를 접근하는 오류가 확인된다고 언급하고 있다.

둘째, 연구들이 전반적으로 자료수집 단계에서 특정한 표집방법을 선택한 이유에 

대하여 명확한 설명과 정당성을 제시하고 있지 못하다는 지적이다. 뿐만 아니라,연

구참여자의 선정에 있어서도 충분한 근거를 제시하고 있지 못하다는 점 역시 지적

되고 있다. 이러한 지적은 앞선 질적연구의 활용이유에 대한 설명 부재와도 연결된

다고 할 수 있는 데, 교육행정학 분야 연구자들이 연구방법의 구체적인 내용에 대

한 충분한 식별과 통찰을 부재한 채 기존의 방식대로 관습적으로 혹은 관행적으로 

연구를 수행하고 있다는 점을 꼬집고 있는 것으로 읽히는 대목이다.

셋째, 사례연구, 근거이론, 현상학 등 질적연구로 구분될 수 있는 다양한 접근방

법과 분석전략이 존재하고 있음에도 불구하고, 어떠한 방법과 전략을 선택한 이유

에 대하여 명확한 설명과 정당성을 제시하고 있지 못하다는 지적이다. 또한 본 논

문에서는 상당수의 연구자들이 질적·귀납적 연구방법을 선택하고 있음에도,사전에 

기설정된 분석틀이나 개념틀을 바탕으로 분석대상을 끼워 맞추어 가는 환원적 연

역화의 오류를 범하고 있다는 통찰이 제시되고 있다.

넷째, 상당수의 기존 논문들이 심층면담과 같은 상호작용적 자료수집 방법을 활

용하였음에도 불구하고, 심층면담 과정 등 상호작용의 과정과 상황을 상세하게 설

명하고 있지 않은 설명 부재의 문제 역시 지적되었다. 이러한 설명의 미흡 혹은 부

재의 문제는 참여관찰 수행 뿐 아니라 자료분서 과정 측면에서도 확인된다고 언급

되고 있다.

요컨대 연구자들은 교육행정학 분야의 질적연구가 연구의 표집 및 분석 방법의 

선택 이유 등에 대한 성찰과 설명을 부재하고 있는 문제 뿐 아니라, 자료수집 및 

분석의 과정과 관련하여 성실한 설명을 누락하고 있다는 점을 비판적으로 지적하고 

있는 것으로 파악된다.

여기에서 이러한 “부재”의 원인으로 이해의 부족, 인식의 부족, 또는 불성실 등의 

원인을 들 수도 있을 것이다. 그러나 분석의 대상이 되었던 논문의 실제 저자들이 

진실로 어떠한 동기와 상황에 놓여 있었는지를 가용한 “텍스트”만으로 추정하는 것

은 매우 어렵다고 본다. 우리는 가용한 자료를 매개로 상정할 수 있을 뿐이기 때문

이다. 따라서 개인적으로 연구자들이 본문에 담은 것과 같이 “이해 부족”,

“인식 부족”과 같은 단언적인 표현에는 다소 유의할 필요가 있다고 판단한다.오히려 

논문이 위와 같은 요소들을 누락하고도 게재가 충분히 될 수 있었다는 점에서, 리

뷰 프로세스에서 명확한 지침이나 기준이 부재하였다는 것이나, 주관적인 
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상호 리뷰가 풍토로 자리잡혀 있는 문제들이 무겁게 지적되었어야 조금 더 설득

가능한 주장과 개선안 도출이 가능하지 않았을지 생각하게 된다. 그러나 연구자들

은 글의 말미에서 “우리 교육행정학계의 질적 연구 풍토가 아직은 일천하기 때문이

라고 본다”라는 문제제기를 짧게 나마 놓치지 않고 있다. 그리고 질적 연구 전반에 

대한 이해와 기초 부족을 극복하기 위한 교육부족을 들고 있다.타 전공자로서 문제

의 극복을 위한 방안을 교육행정학답게 “교육”에서 찾고 있다는 점에서 흥미로운 

지점이었다.

II. 개선의 여지가 있는 부분(수정 사항)(2장 내외)

이 글은 매우 성실하게 작성되었다. 따라서 개선의 여지를 지적하는 것이 매우 

조심스럽다. 그러나 주어진 토론자로서의 소임을 다하기 위하여 다음과 같은 사항

들을 의견을 담아보았다.

첫째, 연구자들이 문제로서 지적하고 있는 핵심 문제를 연구자들 스스로 반복하

고 있는 패러독스의 이슈이다. 연구자들은 본문의 전반에 걸쳐 기존 연구자들이 자

료수집 및 자료분석 방법의 선택 이유 및 진행 과정에 대한 명확한 근거와 설명을 

제시하고 있지 않다는 점을 지적하였다. 그런데 토론자에게는 동일한 문제가 본문

에서도 반복되고 있다는 인상을 받았다. 가령 연구자들은 기존 연구들을 체계적으

로 리뷰하기 위하여, 일종의 분석 틀에 해당하는 분석준거를 도출하여 활용하였다. 

그리고 연구자들은 분석준거가 기존의 연구들을 종합하여 도출되었다고 밝히고 있

다. 그러나 토론자는 해당 분석준거가 어떠한 절차를 통해 어떠한 논리를 바탕으로 

도출되었는지 파악할 수가 없었다. 뿐만 아니라, 해당 분석준거가 본문의 결론 도

출과정에서 어떻게 활용되었는지 역시 판단하기 어려웠다. 토론자에게는 본문이 서

로 다른 별도의 두 개의 글이 앞뒤에 물리적으로 붙어 있는 것으로 이해되었다. 예

컨대 앞 부분은 연구자들이 내재적으로 구상한 분석틀을 바탕으로 한 정량적인 교

차빈도분석을 주로 하는 연구이고, 뒷 부분은 연구자들이 기존의 연구들을 숙독하

고 갖게 된 주관적인 인상에 대한 게스탈트 분석적 기술 및 제안으로 받아들여졌

다. 만약 토론자가 본문의 작성자였다면, 조금 욕심을 내서 두 개의 독립적인 글로 

분리하여 각각의 논리를 전개하는 선택을 하거나, 양적인 분석을 간소화 하여 연구

경향에 대한 전반적인 스케치로 다루고 후반의 문제제기를 보다 심층적이고 구체

적으로 접근하는 선택을 선호하였을 것 
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같다.

둘째, 분석준거가 담고 있는 유형의 설정상 문제이다. 가령 일부 유형들은 서로 

배타적이지 않거나 질적연구방법의 구성요소가 갖는 특성을 왜곡시킬 수 있다는 우

려가 있다고 본다. 또한 일부 유형은 내용상 큰 필요성을 갖지 않는다고 이해되었

다.

가령 우선 분석준거의 ‘연구방법’ 항목에 “면담 및 FGI”가 담겨 있다는 사실을 들 

수 있다. “면담 및 FGI”은 일반적으로 상호작용적 자료수집을 위한 기법으로 구분된

다. 물론 특수한 상황에서 연구자의 적용방식에 따라 차이가 발생할 수는 있다. 그

러나 해당 항목이 자료수집 기법으로 구분되어 있다는 점은 독자들에게 혼동을 야

기할 수 있다고 생각한다. 또한 ‘연구방법’ 항목에서 ‘사례연구’는 다른 연구들과 혼

용되거나 연관되어 활용되는 경우가 많다는 점도 유의해야 한다. 물론 ‘사례연구’를 

다른 연구들과 구분되는 독자적인 연구전략으로 세워야 한다는 일부의 주장 역시 

확인된다. 그러나 대부분의 사례연구들이 ‘2차 질적자료 분석’ 혹은 ‘면담 및 FGI’ 등

의 분석전략을 선택하고 있음을 고려한다면, ‘연구방법’ 항목을 구성하는 하위 항목

들이 갖는 잠재적인 혼란과 혼재의 문제를 쉽게 간과할 수는 없다.따라서 연구방법

을 내러티브, 문화 기술지, 근거이론, 현상학 등 전통적인 기준에 따라 명료화 하고 

분석결과를 재구성 할 것을 제안한다.

더하여 ‘연구참여자’, ‘자료수집 방법(종합)’ 등과 같은 항목은 하위준거가 다소 과

도하게 세부적이어서 분석결과 해석 및 시사점 도출에 어려움이 있었다. 이에 

‘연구참여자’의 경우, 학교와 정부기관으로 단순화하여 접근해도 충분히 의미를 갖

는다고 판단하며, ‘자료수집 방법(종합)’ 등의 항목은 사실 큰 의미를 갖지 않기 때

문에 소거해도 글의 전반적인 논지를 저해하지 않는다고 보았다. 더하여 

‘연구참여자 선정 및 표집’도 불필요한 항목으로 평가한다. 연구자의 의도적이고 주

관적인 연구설계에 속성상 열려 있을 수 밖에 없는 질적연구는 ‘목적 표집’, ‘편이 

표집’, ‘눈덩이 표집’ 등을 선호하는 경향을 보이기 때문이다. 이에 연구자가 분석틀

에 담아 분석에 사용한 ‘전형적 표집’ 및 ‘최대편차표집’ 역시 실제 연구에서는 아마

도 특정한 의도성을 갖는 ‘목적 표집’의 성격을 가지고 출발하였을 것으로 추정한다.
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요 약

본 연구는 국내외 교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태를 파악하고 향후 

우리 교육행정학계에서 근거이론적 방법을 보다 발전적으로 활용하기 위한 방향을 제시

하는 것을 목적으로 수행하였다. 이를 위해 질적연구에서 근거이론적 방법의 의미와 함

께 근거이론적 방법의 발전과정 및 분파별 특징을 살펴보고, 국내외 교육행정학 연구에

서의 근거이론적 방법 활용 실태를 비판적으로 성찰하였다. 분석 결과를 토대로 (1) 개념

을 지나치게 많이 생성하는 경향 - ‘개념 생성 워크시트’의 적극적 활용 및 도입, (2) 2차 

코딩 단계에서 연구가 종료되는 제한된 이론화 과정 - 3차 코딩(이론적 코딩) 과정을 통

한 기존 이론과의 연계 혹은 확장·발전 시도, (3) 간호학 분야에서 제시된 기존 교과서의 

근거이론 구조 적용의 한계 - 기존 교과서의 맥락/인과적 조건에 대한 교육행정학 분야 

차원에서의 재해석, (4) 연구자의 주관과 준거 틀에 대한 통제의 한계 - 연구자의 정체성 

및 이론적 민감성과 관련된 정보를 명확히 기술, (5) ‘코딩 패러다임’의 지나친 남용 - 모

든 범주를 채우기보다는 가능한 범위에서의 개념적 이론화 및 관계적 이론화 시도 등을 

시사점과 개선방안으로 제시하였다.

[주제어]：교육행정학, 근거이론, 근거이론적 방법, 질적연구

1) 이 장은 그동안 저자들이 출판하였던 변기용·권경만·이현주·홍바울(2020). 교육행정학 연
구에서 근거이론 접근방식 활용 실태와 비판적 성찰(교육행정학연구, 38/1); 변기용·김한
솔(2020). 교육학 연구에서 근거이론적 방법의 발전적 활용을 위한 비판적 성찰: Strauss
와 Corbin의 코딩 패러다임을 중심으로(한국교육학연구, 26/3); 변기용·이인수(2020). 근거
이론적 방법이 교육행정학 연구방법론 확장에서 가지는 의미(교육행정학연구, 38/2); 변기
용(2020). 근거이론적 방법의 이론화 논리와 과정: K-DEEP 프로젝트와 후속 연구과제 수
행(2013∼2019)을 중심으로(교육행정학연구, 38/3)의 내용을 본 연구의 맥락에 맞게, 수정
‧보완, 재구성하여 작성했음을 밝혀 둔다.
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I. 질적연구에서 근거이론적 방법의 의미

1. 본질(해석)적 질적연구와 실용(설명)적 질적연구

비교적 최근까지도 질적연구와 관련하여 우리 교육행정학계에서는 ‘질적연구는 일반

화를 목적으로 하지 않는다’ 또는 ‘이론적 틀을 가지고 질적연구에 접근해서는 안된다’
등의 전통적 관점이 무시못할 영향력을 행사하고 있었다. 즉 교육행정학계에서 질적연

구는 “대개 구성주의에 과학철학적 기반을 두고 연구의 초점이 개인 혹은 집단에게 맞

추어지면서 각 개인 혹은 집단이 구성하는 ‘의미’를 중점적으로 탐구한다”라는 구성(해

석)주의 관점(혹은 현상학적 관점)이 지배적이었던 것으로 생각된다. 이에 따라 우리 교

육행정학계에서 활용되는 질적연구방법들은 행정학, 사회학, 사회복지학, 간호학 등 다

른 학문 분야와 비교해 볼 때 새로운 질적연구 접근방법(예컨대 근거이론적 방법, 실행

연구 등)에 대한 관심이 상대적으로 미약했다(변기용 외, 2020). 특히 질적연구에도 다양

한 접근방식이 있음에도 불구하고, 연구목적에 따라 적절한 질적연구방법을 적용하려고 

하기보다는 질적연구방법 전체를 하나의 동일한 범주로 간주해 옴으로써 실천성을 중요

시하는 응용학문으로서의 교육행정학이라는 학문적 성격에 부합하는 방식으로 질적연구

의 다양한 유형들을 제대로 활용해 오지 못했던 것은 아닌가 하는 비판이 제기되어 오

기도 했다(변기용, 2018). 

같은 질적연구방법이라 하더라도 이론 형성(일반화)을 명시적 목적으로 하는 ‘근거이

론적 방법 연구’와 현상의 두터운 기술(thick description)을 목적으로 하는 ‘내러티브 연

구’, ‘현상학적 연구’, ‘문화기술지’ 등은 연구의 목적과 접근방식이 다르다(Creswell,

2013; 권향원, 최도림, 2011). 따라서 질적연구를 연구방법으로 채택했다고 하더라도, 구

체적 접근방식의 선택은 연구의 목적, 연구자가 가지고 있는 방법론적 친밀도  등에 의

해 결정되는 것이 타당하다. 본 장에서 다루는 ‘근거이론적 방법’은 다른 질적연구방법

들과는 달리 일반(이론)화를 목적으로 하고, 따라서‘이론(theory)’을 연구의 산출물로 

삼고 있다는 점에서 특징적이다. 사실 이는 근거이론적 방법이 다른 질적연구방법에 비

해 높은 융통성과 확장성을 부여받고 있는 가장 중요한 원인 중 하나라고 할 수 있다

(권향원, 2016). 

근거이론적 방법이 질적연구에서 차지하는 위치를 보다 명확히 이해하기 위해서는 질

적연구 접근방식에 어떤 유형이 있는지 살펴보는 것이 필요하다. 학자들마다 질적연구

방법론의 분류방식이 다르긴 하지만 현재 가장 널리 인용되고 있는 것 중의 하나는 

Creswell(2013/2015)의 분류방식이 아닌가 한다. 그는 다양한 질적연구 유형들을 단순화

하여 (1) 내러티브 연구, (2) 현상학적 연구, (3) 근거이론적 방법 연구, (4) 문화기술지, 
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(5) 사례연구의 다섯 가지 접근방식으로 구분하고 있다. 하지만 필자들의 생각으로는 

Creswell(2013/2015)의 다섯 가지 질적연구 유형 분류에서 하나의 범주로 제시되고 있는 

‘사례연구’의 경우 다른 네 가지 질적연구의 유형과 병렬적으로 구분되기에는 문제가 있

다. 즉 ‘연구방법으로서의 사례연구’에 대해서는 자신이 가지는 과학철학관에 따라 주요

학자들(예컨대, Stake, 1995 vs. Yin, 2014/2016)이 각기 다르게 해석하고 있기 때문이다. 

따라서 효과적인 논의를 위해서는 먼저 이에 대한 이해의 공유가 이루어질 필요가 있

다.

연구방법으로서의 ‘사례연구’와 관련하여 가장 많이 인용되는 저작 중의 하나인

Yin(2014/2016)은 사례연구를 “(1) 현상과 맥락의 경계가 명확하지 않은 상황 속에서 특

정한 맥락 내에서 현재 발생하고 있는 현상에 초점을 두고, (2) 이를 특정한 맥락 속에

서 밀착하여 그리고 총체적 관점에서 살펴봄으로써 복잡한 사회적 과정의 심층적 이해

를 목적으로 하는 연구”라고 정의하고 있다. 또한 그는 사례연구를 “(1) 설명적

(explanatory), (2) 기술적(descriptive), (3) 탐색적(exploratory) 사례연구”로 구분하고 있

다. 한편 이러한 Yin의 견해와는 차이를 보이는 Stake(1995)의 경우 사례연구의 유형을

‘본질적 vs. 도구적 사례연구’로 구분한다. 본질적 사례연구(intrinsic case study)는 사례

의 독특성을 강조하며 ‘사례 자체를 심도 깊게 이해하려는 것’을 연구의 목적으로 삼는

다. 특히 본질적 사례연구의 목적은 특수화(particularization)에 있지 일반화에 있는 것은 

아니라고 주장한다. 반면 도구적 사례연구(instrumental case study)는 하나의 사례에서 

도출된 지식(이론)을 다른 유사한 사례를 이해하려는 목적을 가지고 수행된다. 즉 사례

연구를 통해 도출된 지식(이론)의 적용 범위가 해당 사례에 국한되는 것이 아니라 다른 

사례로 확장하려는 목적의식(일반화)을 가지고 이루어지는 것이다. 이렇듯 연구방법으로

서의 사례연구는 서로 다른 관점들(예컨대 구성/해석주의적 관점 vs. 후기 실증주의적 

관점)에 기초한 연구들을 포괄하는 매우 광범위한 개념으로 사용되고 있다(Appleton, 

2002). 

필자들은 사례연구에 대한 이러한 다양한 관점들, 특히 Stake(1995)의 관점을 채택하

여 먼저 Creswell(2013/2015)의 다섯 가지 질적연구 접근방식 중 하나의 접근방식으로 

설정된 ‘사례연구’를 ‘본질적(해석적) 사례연구’ vs ‘실용적(도구적/설명적) 사례연구2)’의
두 가지 유형으로 다시 세분화하고자 한다. 이와 함께 교육행정학을 포함한 사회과학 

연구에서 중요한 의미를 가지고 있지만(Greenwood & Levin, 2007/2020) 앞서 언급한 

2) ‘도구적’이란 용어는 부정적 의미가 내포되어 있고, Greenwood & Levin(2007/2020) 등의
경우에는 다른 접근방식에 다른 특징을 가진 자신들의 실행연구 방식을 ‘실용적
(pragmatic)’으로 명명하고 있으므로 이 장에서는 Stake(1995)가 사용한 ‘도구적’이란 용어
보다는 ‘실용적’이란 용어를 사용하기로 한다. 예컨대 ‘본질적(해석적) 질적(사례)연구 vs.
실용적(설명적) 질적(사례)연구’로 제시하고자 한다.
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Creswell(2013/2015)의 다섯 가지 질적연구 접근방식에는 포함되지 않은 실행연구를 질

적연구의 또 다른 유형으로 포함하였다. 이를 종합하면 질적연구는 다음의 일곱 가지 

유형으로 분류된다: (1) 내러티브/생애사, (2) 문화기술지, (3) 현상학적 연구, (4) 본질적 

사례연구, (5) 근거이론적 방법, (6) 실행연구, (7) 실용적 사례연구이다(<표 1> 참조).

구

분

본질(해석)적 질적연구

(일반화가 직접적 목적이 아닌 질적연구)

실용(설명)적 질적연구

(일반화를 지향하는 질적연구)

(1)

내러티브

/생애사

(2)

문화

기술지

(3) 

현상학적 연구

(5)

근거이론적 

방법

(6)

실행연구

초

점

개인의 

인생을 

탐색

문화공유 

집단을 

기술하고 

해석

현상에 대한 개인의 

경험들을 보편적 본질에 

대한 기술로 축소하는 것 

(현상학은 인지적 표상을 

끌어내는데 이상적인 

연구과정)

현장에서 나온 

자료를 근거로 

한 이론 개발

현실개선을 

위한 지식의 

개발과 실천적 

적용

특

징

소수의 

인생, 

스토리

장기간의 

몰입적 

참여관찰

주로 일반인이 접근/이해 

하기 어려운 “소외된 

집단”사람들이 자신의 

경험을 (주관적으로) 

어떻게 인지하는가를 분석 

=> 인지적 표상은 매우 

개인적이며 객관적 사실과 

항상 일치하는 것은 아님

이론적 샘플링

이론적 포화

실체이론의 

생성

계획-실천-성찰

-계획의 반복; 

적용을 통한 

이론의 타당성 

검증

구

분
(4) 본질적 사례연구 (7) 실용적 사례연구

특

징

Ÿ 현상과 맥락의 경계가 명확하지 않음

Ÿ 특정한 맥락 속에서 복잡한 사회적 현상과 과정의 심층적·총체적 이해

<표 1> 질적연구의 일곱 가지 유형

주) 질적 연구의 일곱 가지 유형을 전형적으로 보여주는 논문들은 다음을 참조: 내러

티브(남미자, 2013); 생애사(윤지혜, 2016); 문화기술지(이혜정, 1998); 현상학

(Anderson & Spencer, 2002); 본질적 사례연구(서근원‧변수정, 2014); 근거이론적

방법(정수영 외, 2021); 실행연구(변기용‧백상현, 2020); 실용적 사례연구(강지은 외,

2020)

물론 질적연구의 접근방식은 이보다 훨씬 더 복잡하게 분류될 수 있지만, 본 절의 목

적인 질적연구가 주로 어떤 방식으로 이루어지는가를 개괄적으로 파악하는 데는 이 정
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도 수준으로도 충분하다고 판단된다. 이렇게 단순화하여 분류하는 것이 별다른 체계 없

이 질적연구의 모든 세부적 영역을 나열하는 것(예컨대, 김영천, 2012)보다는, 질적연구

에 입문하는 초보자들이 주요 질적연구방법의 개요와 특징을 명료하게 이해하는데 오히

려 도움이 될 것이기 때문이다. 이러한 질적연구의 분류방식에 기초한다면 기존의 질적

연구에 대한 지배적인 관점인 ‘일반화를 직접적 목적으로 지향하지 않는 질적연구’에는

내러티브/생애사, 문화기술지, 현상학적 연구, 그리고 본질적 사례연구가, 그리고 ‘일반

화를 지향하는 실용적 질적연구’에는 근거이론적 방법, 실행연구, 실용적 사례연구가 포

함될 수 있다. 

2. 근거이론적 방법의 이론화 논리와 중범위 이론

일반적으로 ‘개념’이라는 것은 사전적인 의미에서 사물이나 현상에서 발견한(포착된)

사실이나 관념을 뜻하며, 이러한 개념들의 관계 체계를 논리적으로 문장화한 언명

(statement)으로 표현한 것을 흔히 ‘이론’이라고 부른다. 하지만 구체적으로 “이론이 무

엇을 의미하는가?”에 대해서는 연구자 각자의 철학적 뿌리를 반영하여 각기 다른 양상

으로 나타나기도 한다3).

근거이론적 방법에서 추구하는 이론은 ‘선험적이고 불변한 진리’가 아니라, 지속적 발

달 과정에 있는 ‘과정으로서의 이론’이다. Glaser와 Strauss는 『근거이론의 발견

(Discovery of Grounded Theory(1967/2011:40))』이란 책에서 “출판된 원고는 최종적인 

것이 아니라, 이론을 형성하는 끝없는 과정 속에서 단지 하나의 기착지에 불과하다”라
고 언급하고 있다. 만약 어떤 이론적 설명이 실재(reality)가 형성되어 가는 과정의 어느 

특정한 시점에 놓여 있다면, 이러한 실재를 포착하려는 이론들은 해당 시점의 상태뿐만 

아니라, 실재가 발전되어가는 과정 또한 전달할 수 있어야 한다는 것이다. 이와 관련하

여 권향원(2017)은 [그림 1]에서와 같이 이론이 단일한 층위로 구성되어 있는 것이 아니

라 추상도를 기준으로 중층적으로 구성되어 있다고 설명하고 있다.

3) 이론의 정의는 실증주의 관점과 반실증주의(구성/해석주의) 관점에 따라 서로 다르게 정
의된다. 먼저 실증주의 관점에서는 이론을 “보편적 법칙과 규칙성 발견을 목적으로 하는
가설-연역체계(변인과변인 간의 관계)”로 정의하는 반면, 반실증주의(구성/해석주의) 관점
에서는 “문맥 내에서의 의미를 해석하는 도덕적 비전(주관주의)”이나 “인간 해방을 위한
실천의 도구(비판주의) “또는 “기존 경영이론과 조직화 방식의 탈구성화(포스트 모더니
즘)” 등으로 생각하는 경향이 있다. 일반적으로 질적 접근에서의 이론은 “개인 연구자의
세계관 또는 시각과 동일시”된다고 볼 수 있다(Ridenour and Newman, 2008: 박선형,
2011:32에서 재인용)
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[그림 1] 이론의 중층구조 개념도

출처: 권향원(2017:16)의 [그림 1]을 일부 수정하여 제시함

이러한 관점에 따르면 이론의 유형은 “(1) 하나의 특정한 맥락에서만 설명력을 가지

는 맥락기속이론(Glaser와 Strauss가 말하는 Substantive Theory: 실체이론 혹은 잠정이

론) => (2) 복수의 맥락에서 보다 범용적 설명력을 가지는 다맥락적 이론(Glaser와 

Strauss가 말하는 Formal Theory: 공식이론) => (3) 맥락에 관계없이 보편적으로 타당한

맥락자유이론(일반이론, General Theory)”으로 개념화될 수 있다. 근거이론적 방법에서

는 이때 맥락을 초월하여 적용될 수 있는 보편이론보다는, (1) 특정한 맥락에서만 제한

적으로 타당성을 가지는 맥락기속적 이론(실체이론/잠정이론)을 먼저 생성하고, (2) 이러

한 맥락기속적 이론에 기초하여 다양한 맥락에서 범용적으로 적용될 수 있는 다맥락적 

이론(중범위이론)으로 점차적으로 발전시켜 나가는 것을 지향하고 있다. 즉 근거이론적 

방법에서 일차적으로 생성되는 실체이론은 기본적으로 해당 이론이 도출된 맥락에서만 

타당성을 가진다. 예컨대 한동대의 맥락에서 도출된 ‘학부교육 우수대학의 특징과 성공

요인’은 일단 해당 대학의 맥락에서만 설명력을 가진다. 따라서 이를 현장밀착형 이론

(기노시타, 2013/2017)이라고 부르기도 한다. 실체이론은 유사한 맥락에서 도출된 다른 

실체이론 혹은 기존 일반이론과의 연계를 모색하는 과정에서 보다 범용적 설명력을 가

지는 다맥락적 이론으로 발전해 나갈 수 있다. Glaser & Strauss(1967/2011)는 실체이론

이 당초 도출된 맥락적 범위를 넘어 이렇게 범용적 설명력을 가지게 되는 경우 이를 공

식이론(Formal Theory)이라고 불렀다. 그 이후에 등장한 대부분의 근거이론가들(예컨대 

Alvesson & Skoldberg, 2000; Dey, 1999; Gilgun et. al., 1992; Kearney, 2001/2003)은 개

념적 추상성 혹은 보편성의 정도(degree of conceptual abstraction or generality)에 따라 

- 364 -



실체이론과 공식이론을 구분하는 경향을 보이고 있고, 특히 Kearney(2001/2003)는 공식

이론을‘중범위이론(middle-range theory)’과 같은 개념으로 설명하고 있다.

공식이론(Grounded formal theory)은 실체적 질적연구(substantive qualitative research)에 

기초한 중범위이론(middle-range theory)이다. Glaser & Strauss(1967/2011)는 공식이론을 

‘상황과 맥락에 걸쳐 나타날 수 있는 인간 경험의 특정한 유형을 기술하고 있는 것

(describing a discrete kind of human experience that could be demonstrated across 

situation and context)’이라고 설명하고 있다(Kearney, 2001/2003:228).

한편 실체이론과 공식이론을 구분하는 데 있어서 반드시 유념할 것은 이들 근거이론

가들이 ‘공식이론’과 ‘실체이론’을 이분법적 흑백논리로 구분하고 있지는 않다는 점이다.

예컨대 Alvesson & Skoldberg(2000, Glaser, 2007:102-103에서 재인용)는 이 두 가지 유

형의 이론들은 대체로 일반화(추상화) 정도의 차이에 따라 구분되지만, 두가지 층위가 

단속적으로 존재하는 것이 아니라 추상성(보편성) 정도에 따라 설정된 연속선 상에 다

양한 수준의 중범위이론 혹은 공식이론이 존재할 수 있음을 강조하고 있다. 이러한 

Alvesson과 Skoldberg의 관점은 방법론적으로 매우 중요한 의미를 가진다. 만약 보편성

과 특수성으로 엄격히 구분된 경직된 이분법적 관점을 가지게 되면, 특수성에 초점을 

맞춘 실체이론의 개발이 보다 범용적 설명력을 가지는 다맥락적 이론으로 발전된다는 

근거이론적 방법의 이론화 논리의 핵심적 전제가 흔들릴 수밖에 없기 때문이다(권향원, 

2017).

이와는 달리 맥락자유이론은 그야말로 특정한 맥락에 관계없이 보편적 타당성을 가지

는 일반이론(General Theory)을 말한다. 사회과학 분야에서는 예컨대 일반체제이론

(General Systems Theory), 동형화 이론(Isomorphism), 주인-대리인 이론(Principal-Agent 

Theory) 등이 여기에 해당할 수 있을 것이다. 하지만 맥락과 관계없이 적용되는 보편이

론을 추구하는 자연과학 분야와는 달리 사회과학 분야는 학문의 속성상 맥락자유이론이 

존재할 개연성은 매우 적다고 할 것이다. 이는 [그림 2]에 제시된 학문 분야별 지식 구

조의 특징을 살펴보면 더욱 쉽게 이해할 수 있다.

소위 ‘경성 과학(Hard Science)’이라고 불리는 자연과학 분야에서 다양한 과학적 지식

들은 엄격한 위계적 구조로 되어 있다. 즉 전체적 지식 구조하에서 개별적 지식들은 체

계적으로 계층화되어 존재한다. 이때 자연과학의 궁극적 목적은 물론 맥락에 따라 달라

지는 지식들(하위 계층에 속하는 지식)보다는, 맥락과 관계없이 통용되는 하나의 보편적 

진리를 창출해 내는 데 있다. 예컨대 다양한 실험과 관찰의 축적을 통해 물리현상에 대

한 초기적 지식을 산출하고, 이를 체계적으로 발전시켜 나가면서 종국에는 ‘상대성원리’
와 같은 하나의 보편적 진리를 만들어 내는 것이 그 예가 될 것이다. 반대로 소위 ‘연성
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과학(Soft Science)’의 대표적 분야라고 할 수 있는 인문학 영역에서는 이러한 보편적 진

리를 찾기는 사실상 불가능하다. 여기서는 진리가 하나의 실체로서 ‘존재’하는 것이 아

니라, 개인이 가진 서로 다른 철학과 세계관에 따라 ‘결정’되기 때문이다. 예컨대 불교

도와 기독교인에게 “불경과 성경 중 어느 것이 진리냐?”라고 묻는 것이 어리석은 질문

인 것과 마찬가지다. 즉 인문학의 경우에는 이론이란 과학적 타당성의 문제가 아니라 

옳고 그름, 즉 신념의 문제가 되는 경우가 많다. 한편 이 두 가지 학문 분야의 중간 지

점에 위치하는 사회과학의 경우 하나의 보편적 진리를 추구하는 자연과학이나 연구자의 

철학과 세계관에 따라 모든 것이 이론이 될 수 있는 인문학과는 달리, 주어진 사회적 

맥락에서 타당한 설명력을 가지는 ‘중범위이론(middle-range theory)’을 추구한다. 물론 

이때 사회과학에 주어진 맥락은 매우 다양한 범위로 해석될 수 있다. 크게 보면 하나의 

국가, 지역이 될 수도 있고, 작게 보면 한 명의 개인, 프로그램, 조직, 정책 하위체제가 

될 수도 있는 것이다. 요컨대 사회과학 내부에서도 학문 분야의 특성에 따라 고려되어

야 하는 주어진 맥락의 범위에 차이가 날 수 있는 것이다.

[그림 2] 학문 분야별 지식구조의 특징
출처: Martin(2011:42-43, Kuteeva & Airey, 2014:538에서 재인용); 한글 부분 추가

경험 세계의 폐쇄성을 가정하고 맥락과 관계없는 ‘보편이론’을 추구하는 자연과학과

는 달리, 개방체제를 기본 전제로 하는 사회과학의 세계에서는 관심의 대상이 되는 맥

락적 범위 내에서 제한된 설명력을 가지는 ‘중범위이론’을 추구하는 것이 타당하다. 특

히 이제까지 외래 이론에 크게 의존해 온 우리 교육행정학계의 현실(신현석, 2017)을 감

안하면, 현시점에서 우리나라의 맥락에 맞는 이론, 즉 중범위이론의 탐색에 더 큰 관심

을 가질 필요가 있다. 또한 우리 교육행정학계의 고질적 병폐 중의 하나인 ‘이론과 실천

의 괴리(임연기, 2003; 신현석, 2017)’를 줄이기 위해서라도 맥락을 초월한 보편적 법칙
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보다는 적절한 조직·상황적 맥락에서 타당성을 가질 수 있는 이론, 즉 ‘중범위이론’의
형성에 더 큰 관심을 가질 필요가 있다. 이를 위한 새로운 연구방법론이 바로 근거이론

적 방법인 것이다.

II. 근거이론적 방법의 발전과정과 분파별 특징

근거이론적 방법은 소위 ‘위로부터 내려온 이론’을 통해 현실을 설명, 예측, 처방하는

것에 몰두하고 있던 1960년대 미국 사회과학의 학문적 동향에 대한 비판을 제기하며 

‘지금-여기’의 맥락 현실에 실용적인 의미가 있는 이론화의 필요성에 대한 문제인식(권

향원, 2016)을 기초로 대두되었다. 이러한 맥락 속에서 1967년 Glaser와 Strauss가 공동

저술한 『근거이론의 발견: 질적연구를 위한 전략들』은 당시 사회적으로 큰 반향을 불

러일으키면서 새로운 질적연구방법으로서의 가능성과 함께 많은 논란을 동시에 불러일

으켰다. 후속적으로 출간된 Glaser의 『이론적 민감성(Theoretical sensitivity)(1978)』, 

Strauss의 『사회과학자를 위한 질적 분석(Qualitative analysis for social scientists)(198

7)』은 근거이론의 방법론적 체계화에 중요한 이정표를 제공하였다(Morse, 2009/2011). 

하지만 이후 근거이론적 방법은 1990년 Strauss & Corbin의 『질적연구의 기초』, 이에 

대한 Glaser의 반박인 『근거이론연구의 기초(1992)』를 통해서 서로 다른 방향으로 분

기가 이루어지기 시작한다. 이러한 상황에서 Charmaz(2000)는 Glaser와 Strauss 등 제1

세대 근거이론가들의 이론을 객관주의(Glaser) 혹은 후기 실증주의(Strauss) 근거이론적 

방법이라 규정짓고, 자신의 관점을 이와는 달리 구성주의 근거이론적 방법이라고 부르

고 있다. 이렇듯 근거이론적 방법은 발전과정에서 Glaser의 객관주의 근거이론적 방법, 

상징적 상호작용론과 실용주의에 근거를 둔 Strauss의 근거이론 방법론, Charmaz의 구

성주의 근거이론적 방법으로 분기되면서 발전되고 있다. 2007년 9월 24일 캐나다 밴프

에서 열린 제2세대 근거이론가들의 심포지엄에서 Morse(2009/2011)는 근거이론의 계통을 

(1) Strauss 학파(Straussian GT, Strauss, 1987), (2) Glaser 학파(Glaserian GT, Stern, 

1995), (3) Schatzman(1991)의 차원 분석(Dimensional Analysis), (4) Charmaz(2000, 2006)

의 구성주의 근거이론적 방법(Constructivist GT), (5) Clarke(2003, 2005)의 ‘상황 분석

(Situational Analysis)’의 다섯 가지 분파로 분류하여 제시하고 있다. 1967년 근거이론적

방법이 최초로 제안된 이래 주요 발전과정을 중요한 전환점을 기초로 요약해 보면 <표 

2>와 같다. 

연도 저자 출판물

<표 2> 근거이론적 방법의 발전과정과 주요 전환점
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1967 Glaser & Strauss 『근거이론의 발견(The Discovery of Grounded Theory)』
* 근거이론적 방법의 시작

1978 Glaser 『이론적 민감성(Theoretical Sensitivity)』

1987 Strauss 『사회과학자를 위한 질적 분석(Qualitative analysis for social 
scientists)』

1990 Strauss & Corbin
『질적연구의 기초: 근거이론 절차와 기술(Basics of Qualitative
Research: Grounded Theory Procedures and Techniques)』 
* Glaser와 Strauss 근거이론적 방법 분기의 결정적 전환점

1990 Charmaz
만성질환의 발견: 근거이론을 사용하여(Discovering chronic
illness: Using grounded theory). Social Science & Medicine, 30,
1161-1172
* 구성주의 근거이론적 방법의 초동적 발현

1991 Schatzman ‘차원 분석(Dimensional analysis)’ 방법의 제안

1992 Glaser 『근거이론 분석의 기초(Basics of Grounded Theory Analysis)』
* 객관주의 근거이론적 방법(Glaser의 반박)의 대두

1994 Strauss & Corbin 『근거이론 방법론: 개요 질적연구 핸드북(초판)』북챕터
1998 Strauss & Corbin 『질적연구의 기초: 근거이론 절차와 기술』(개정판)

1999 기노시타야스히토
(木下康仁)

『근거이론 접근법: 질적 실증연구의 재생』
* 수정 근거이론적 방법

2000 Charmaz
『근거이론: 객관주의자와 구성주의자 방법론 질적연구핸드북(개
정판)』북챕터 
* 구성주의 근거이론적 방법의 본격적 대두(2세대 근거이론가)

2003 기노시타야스히토
(木下康仁) 『근거이론 접근법의 실천: 질적연구로의 권유』

2003 Clarke ‘상황 분석(Situational Analysis: Grounded Theory mapping
after the postmodern turn) 방법’의 제안

2005 Clarke 『상황적 분석: 포스트모던 이후의 근거이론(Situational Analysis:
Grounded Theory after the Postmodern Turn)』

2006 Charmaz ‘근거이론의 구성(Constructing Grounded Theory)’ 출간

2007 Bryant &
Charmaz 『The SAGE Handbook of Grounded Theory』

2008 Corbin & Strauss
『질적연구의 기초: 근거이론 개발을 위한 기법과 절차 3판
(Basics of Qualitative Research: Techniques and procedures for
Developing Grounded Theory)』

2011 Birks & Mills 『근거이론의 실천(Grounded Theory: A Practical Guide)』
* 기존 근거이론적 방법의 종합(제3세대 근거이론가)

2014 Charmaz
『근거이론의 구성: 질적 분석을 통한 실용안내서(개정판)
(Constructing Grounded Theory: A Practical Guide Through
Qualitative Analysis, 2판)』

2014 Corbin & Strauss
『질적연구의 기초: 근거이론 개발을 위한 기법과 절차(4판)
(Basics of Qualitative Research: Techniques and procedures for
Developing Grounded Theory)』

2015 Birks & Mills 『근거이론의 실천(Grounded Theory: A Practical Guide)』

2017 Clarke, Friese, &
Washburn

『상황 분석(Situational Analysis: Grounded Theory mapping
after the interpretive turn) 방법』(2005년 판에 대한 개정판)

2019 Bryant & Charmaz 『The SAGE Handbook of Current Developments in Grounded
Theory』(2007년 판에 대한 개정판적 성격)

출처: Birks & Mills(2015/2015)의 표 1.1과 Bryant & Charmaz(2007)의 기술 내용을 기초로 
하여 최근 동향을 추가, 보완하여 작성
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한편 제2세대 근거이론가들과 함께 근거이론적 방법의 본산인 미국 University of 

California at Sanfrancico에서 수학한 일본의 사회학자 기노시타는 Glaser와 Strauss의 

저작을 기초로 자신만의 독특한 관점인 수정 근거이론적 방법(Modified Grounded 

Theory Approach: MGTA)을 제안하였다4). 우리나라에 소개가 상대적으로 늦었음에도 불

구하고, ‘분석초점자’의 도입, 데이터의 기계적 절편화의 반대, 자료의 분석대상이 되는

기초데이터의 범위 한정, 현실 적용을 통해 도출된 이론의 타당성 검증 등의 아이디어

는 매우 독특한 것이다. 특히 기노시타의 수정 근거이론적 방법은 실용주의적 입장에서 

사회적 상호작용에 대한 이해와 개선을 강조하고 있어 우리 교육행정학계 연구에 적극

적인 활용을 시도할만하다. 근거이론적 방법 중 우리나라에서 가장 많이 인용되고 활용

되고 있는 Glaser, Strauss, Charmaz와 기노시타 등 네 가지 주요 근거이론가들이 제시

하는 접근방법의 주요 관점과 특징을 간략히 요약하여 제시하면 <표 3>과 같다. 

4) 기노시타는 대부분의 저작이 일본어로 출판되어 우리나라에는 상대적으로 덜 알려졌지만,
1984년 미국 UCSF에서 박사학위를 취득하고 1999년 일본에서 수정근거이론학회
(https://m-gta.jp/en/index.html)를 창설하여 활발한 저술 및 강의 활동을 펼쳐온 일본의
대표적인 근거이론가이다. 최종혁(2012)이 그의 수정 근거이론적 방법을 한국에 최초로
소개하였고, 2017년 황경성이 그의 수정 근거이론적 방법 강의 자료(기노시타, 2017)를 번
역하여 출간하면서 사회복지학 분야에서는 그의 수정 근거이론적 방법이 비교적 널리 활
용되고 있다.
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Glaser 기노시타 Strauss & Corbin Charmaz

주요 
관점

실증(객관)주의
순진한 실재론

약한 객관주의 약한 구성주의
구성주의

사회실재론 & 실용주의

연구
자

역할

객관적 연구자,
이론은 자료로부터 

출현하는 것 

이론은 자료 속에서 출현하는 것이 아니라,
연구자와 참여자 간 상호작용의 산물,
하지만 참여자의 통찰력을 보다 강조

이론은 연구자와 
참여자의 

상호작용의 산물

선행
연구
검토

선행연구나 기존 
이론은 선입견 형성을 
통해 좋은 연구를 

방해

이론적 틀이 어느 정도 실용적 가치를 
지니고 있으며, 특히 연구결과의 해석에 

중요하게 기여

연구자 인식 
여부와 관계없이 
연구자는 자신이 
구성한 이론의 

일부분

코딩
방식

‘단어/줄 코딩’은 맥락과 동떨어진 피상적 
개념을 과잉 생산하기 때문에 반대

‘코딩 패러다임’은 개념적으로 강제된 
서술을 강제하므로 반대

단어/줄 코딩 
초보자를 위한 일종의 
가이드라인으로서 

‘코딩 패러다임’ 제안

단어/줄 코딩
‘코딩 패러다임’은 

개념적으로 
강제된 서술을 
강제하므로 반대

핵심
범주
에

대한 

생각

핵심범주가 없으면 
근거이론적 방법은 

불가능; 개방코딩에서 
선택코딩(2단계)으로 
넘어갈 때 1개의 

핵심범주 확정; 추후 
이론적 표집은 

핵심범주와 관련된 
범주를 포화시키는 

것으로 제한

핵심범주를 발견할 
수 있다면 좋지만,
반드시 선택할 

필요는 없음; 범주 
간의 관계를 
체계적으로 

파악하여 근거이론 
형성이 가능하다면 
그것으로 좋음

핵심범주가 없으면 
근거이론적 방법은 

불가능;
하지만 핵심범주의 

선택은 
선택코딩(3단계)을 
통해 이루어짐

핵심범주를 
발견할 수 있다면 
좋지만, 반드시 

하나의 
핵심범주를 

선택할 필요는 
없음

기타
특징

『근거이론의 
발견』의 ‘출현’과 

‘비교’의 원리를 
충실히 계승;

‘구성주의 근거이론적 
방법’은 매우 제한된 
범위에서만 적용 가능

데이터의 ‘기계적’
절편화 반대;

“분석초점자” 라는 
시각의 명시적 도입;
현실 적용을 통해 
이론의 타당성 
검증을 강조 

초보자에 대한 일종의 
가이드라인으로서 

“코딩 패러다임” 제시;
가장 광범위한 추종자 
그룹을 가지고 있음

구성주의 
근거이론적 

방법은 이론적 
일반화를 목표로 
하는 대신에 

해석적 이해를 
목표로 함

국내 
번역
본

Glaser & Strauss
(1967/2011);

Glaser(1992/2014)
최종혁(2012)

기노시타(2013/2017)

Glaser & Strauss
(1967/2011);

Strauss & Corbin
2판(1998/2009),
3판(1998/2001)

Charmaz
(2011/2014)

<표 3> 주요 근거이론적 방법의 주요 관점과 특징
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한편 최근에는 소위 1세대(Glaser와 Strauss), 2세대 근거이론가들(Glaser와 Strauss의 

제자들: Corbin, Charmaz, Clarke, Stern 등)의 대립적 관점을 통합하여 새로운 근거이론

적 방법의 관점을 제공하려는 움직임이 나타나고 있다. 이 중 대표적인 제3세대 근거이

론가들 중 하나인 Birks & Mills는 『근거이론의 실천(Grounded Theory: A Practical 

Guide)』(2011; 2015/2015)이라는 책을 2판까지 발간하면서 Glaser파, Strauss파, Charmaz

파로 분기한 복잡한 근거이론적 방법에 대한 비평과 함께 종합적 시각을 축약적으로 제

시하고 있다.

III. 국내 교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태와 비판적 성찰

1. 근거이론적 방법의 활용 실태 분석을 위한 분석틀과 절차

가. 근거이론적 방법의 활용 실태 분석을 위한 분석틀 설정

교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태를 심층적으로 분석하기 위해 필자

들은 먼저 다른 사회과학 분야에서 본 연구와 유사한 문제인식을 바탕으로 수행된 선행

연구들(권항원, 2016; 김가람, 2019; 김은정, 2017; 김인숙, 2012)를 분석하였다. 본 연구

에서는 이들 선행연구 중 특히 김인숙(2012)과 권향원(2016)의 연구에서 사용한 기준들

을 주로 참조하여 <표 4>와 같은 분석틀을 구안하였다. 

<표 4> 교육행정학 분야 근거이론적 방법 활용 연구 분석의 준거

분석의 준거 하위 준거

I. 코딩 및 이론화 방법

① 자료 수집 및 분석에 사용한 구체적 근거이론적 방법
※ Glaser의 객관주의 근거이론적 방법; Strauss & Corbin의 

후기 실증주의 근거이론적 방법; Charmaz의 구성주의 근
거이론적 방법; 기노시타의 수정 근거이론적 방법

② 해당 근거이론적 방법을 적용하는 방식

Ⅱ. 이론적 샘플링과 
이론적 포화에 대한 태도

① 이론적 샘플링에 대한 인식과 시행 여부
② 이론적 포화에 대한 연구자의 태도

III. 도출된 근거이론의
유형과 성격

① 이론의 유형 ② 추상성의 정도
③ 이론축적 지향성   ④ 현상과 맥락과의 연계성

먼저 근거이론적 방법은 발달 과정에서 치열한 방법론적 논쟁을 펼쳐오면서 같은 근

거이론 진영 내에서도 매우 다른 접근방법을 보인다. 이 과정에서 특히 ‘코딩 및 이론화 

방법’과 관련 주요 근거이론가 중 누구의 접근방법을 어떤 방식으로 활용하고 있는지
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분석하고자 하였다. 둘째, 근거이론적 방법의 가장 대표적 특징 중 하나는 실체이론 생

성이며, 이를 위해 ‘개념과 범주의 포화’, 그리고 ‘개념과 개념, 개념과 범주, 범주와 범

주 간의 관계를 충분한 근거를 가지고 밀도 있게 설명(‘이론적 포화’)할 수 있을 때까지

지속적으로 자료를 수집하는 ‘이론적 샘플링’을 수행한다. 필자들은 현재까지 근거이론

적 방법을 적용한 연구를 수행해 온 교육행정학자들이 이러한 두 가지 측면을 어떻게 

이해하고 연구에 적용하고 있는지를 분석적으로 살펴보았다. 

셋째, ‘도출된 근거이론의 유형과 성격’이 어떠한지 분석하기 위해 권향원(2016)과 김

인숙(2012) 및 기노시타(2017)의 연구를 참조하여 (1) ‘이론의 유형’, (2) ‘추상성의 정도’,
(3) ‘이론 축적 지향성’, (4) ‘현상과 맥락과의 연계성’ 등 네 가지 기준을 설정하였다. 먼

저, 본 장에서는 이론의 유형을 권향원(2016)이 제시한 근거이론적 방법 연구의 산출물

로서의 이론의 세 가지 유형, 즉 ① 인과관계적 이론화(중심현상을 둘러싼 원인과 결과

의 인과구조를 개념을 재료로 삼아 설명하는 것), ② 개념 범주의 구성 속성형 이론(추

상도가 더 높은 상위개념과 이를 구성하는 속성으로 구성된 이론 또는 개념적 유형화 

이론), ③ 과정 이론(현상을 구성하는 사건과 사건의 연쇄적 인과관계 혹은 발생의 메커

니즘을 이론화의 대상으로 삼은 것, 즉 사건의 내러티브 구조를 이론화의 대상으로 삼

는 것)으로 나누었다. 필자들은 이를 기준으로 하여 교육행정학 분야에서 산출된 근거이

론들은 이들 중 어떤 유형에 속하는지를 분석해 보고자 하였다. 다음으로 근거이론적 

방법을 통해 도출된 이론의 ‘추상성의 정도’와 관련하여, 본 연구에서는 현재 교육행정

학 분야에서 수행된 근거이론적 방법을 적용한 연구에서 도출된 실체이론이 단순히 ‘개
념적 서술(grounded description)’(Glaser, 2019)에 그치고 있는가, 아니면 ‘개념적 속성 구

조의 파악’ 혹은 ‘개념과 개념 간 관계를 설명하는 이론’ 생성에까지 이르고 있는가에

초점을 맞추어 도출된 근거이론의 추상성 정도를 파악해 보았다. 한편 이와 밀접한 관

련이 있는 것이 바로 ‘이론축적 지향성’이라고 할 수 있는데, 이에 대해 Glaser &

Strauss(1967)는 이론의 창출은 좀 더 축적적인 이론체계를 개발하는 맥락에서 보아야 

함을 강조하였다. 이는 결과로서의 이론이 아니라 과정으로서의 이론(a theory as 

process), 즉 이론적 논의를 통해 이론은 지속적으로 확장·수정될 수 있다는 의미이다

(김인숙, 2012). 본 연구에서는 이러한 견지에서 교육행정학 분야에서 수행된 근거이론

적 방법 연구들이 자신의 연구에서 도출한 결과를 기존 이론이나 이미 산출된 다른 근

거이론들에 어떻게 연계, 확장시키고 있는지에 대해 분석해 보고자 한다. 마지막으로 

‘현상과 맥락과의 연계성’과 관련하여 기존의 근거이론적 방법이 주로 적용되어왔던 간

호학 분야에서 고려해야 하는 맥락은 교육행정학 분야의 맥락과는 고려해야 하는 수준

과 차원이 다른 부분이 많을 것으로 생각된다. 본 연구에서는 이러한 견지에서 교육행

정학 분야 근거이론적 방법 연구자들이 ‘현상을 둘러싸고 있는 맥락적 특징이 기본적 
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사회적 과정의 패턴 결정에 미치는 영향을 어떻게 고려하고 있는지’라는 문제에 관심을

가지고 분석을 수행하였다.

나. 연구절차

본 연구는 다음의 3가지 단계로 수행되었다. 먼저 학술검색 데이터베이스인 학술연구

정보서비스(RISS), DBpia 등에서 근거이론적 방법을 활용한 국내 학술논문을 검색하였

다. 근거이론적 방법 관련 키워드(근거이론, 근거이론적 방법, 근거이론적 접근, 근거이

론적 연구)를 활용하여 2004~2021년까지 교육 분야 국내 학술지에 출판된 논문을 검색

하였다5). 둘째, 교육행정학 분야에서 기존에 출판된 근거이론적 방법을 활용한 논문 파

악을 위해서 2009~2021년까지 교육행정학 분야의 대표적인 학술지인 『교육행정학연

구』에 수록된 논문을 전수 검색하였다. 이 중 질적연구방법을 활용한 논문은 총 136편

으로 확인되었다.6) 질적연구방법 중 어떤 접근방식을 사용했는지를 보다 구체적으로 살

펴보기 위해 필자들은 Creswell(2014)이 제시한 질적연구의 다섯 가지 접근방식(① 내러

티브 연구, ② 현상학적 연구, ③ 문화기술지 연구, ④ 사례연구, ⑤근거이론적 방법 연

구)에 ⑥ 실행연구 및 ⑦ 기타 범주를 추가하여 총 7가지 유형으로 분류를 시도하였다7). 

마지막으로 교육행정학 분야에서 출판된 근거이론적 방법 활용 논문8)은 (1) 『교육행정

학연구』에 출판된 근거이론적 방법 활용 논문이 5편, (2) 교육학 분야 국내학술지에 게

재된 근거이론적 방법 활용 논문 중 교육행정학자가 제1저자로 출판한 논문이 7편으로 

5) 논문 내에 제1저자의 전공 정보가 명기된 경우에는 이를 바탕으로 전공을 분류하였고, 논
문 내에 제1저자의 전공 정보가 명기되어 있지 않은 경우에는 해당 연구자의 다른 학술
지 논문이나 박사학위 논문을 검색해 본 후 전공을 파악하였으며, 한국연구업적통합정보
시스템(www.kri.go.kr)을 활용하여 이를 다시 확인하였다.

6) 연구자들이 ‘질적연구방법을 활용한 논문’이라고 할 때 문헌연구방법, 혼합연구방법을 활
용한 논문은 제외하였다는 점을 밝혀둔다. 단 질적연구방법과 문헌연구방법을 함께 활용
한 논문은 질적연구방법을 활용한 논문으로 간주하였다.

7) 분류시 먼저 제목, 키워드, 연구방법 섹션에서 특정한 연구방법을 명기한 경우 유형 분류
에서 우선적으로 고려하였다. 하지만 특정한 접근방식이 명시되어 있지 않거나(예컨대 단
순히 ‘질적연구’라고 하거나 ‘심층면담’을 했다는 등), 명시되어 있다고 하더라도 해당 접
근방식이 다양하게 해석될 수 있는 경우(예컨대 ‘사례연구’)에는 일단 해당 연구방법으로
분류하거나(예컨대 사례연구), 연구진이 합의하에 최종 판단을 하는 방식으로 분류하였다.

8) “교육행정학 분야에서 출판된 근거이론적 방법 활용 논문”의 경계를 획정하는 것은 사실
어려운 문제이다. 이러한 문제점 때문에 기존 연구들(예컨대 권향원, 2016; 김은정, 2017;
김인숙, 2012 등)은 해당 분야의 대표적 학술지 논문 등을 중심으로 근거이론적 방법 연
구 동향을 파악해 왔다. 본 논문에서도 이러한 방식을 따르려 했으나, 교육행정학연구에
실린 논문이 5편에 불과하여, 교육학 분야의 학술지에 게재된 논문 중 교육행정학자가 제
1저자로 출판한 논문 7편을 추가로 포함하였다. 제1저자가 연구주제, 연구방법 등 기본적
연구설계와 관련한 주된 결정을 한다는 관행을 감안한 것이지만 연구결과 해석에 일정한
주의를 요한다.
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총 12편이 있었다. 이 중 본 챕터의 집필자가 저자로 참여한 논문 2편(이승희 외, 2020; 

정수영 외, 2021)을 제외한 총 10편의 논문9)을 분석대상으로 선정하였다(<표 5> 참조)10). 

2. 교육행정학 분야 근거이론적 방법의 활용 실태 분석

가. 코딩 및 이론화 방법: 누구의 접근방법을 어떤 방식으로 사용하고 있는가?

9) 저자들에 의해 2020년 출판된 논문(교육행정학 연구에서 근거이론 접근방식 활용 실태와
비판적 성찰, 교육행정학연구, 38/1)에 포함되었던 김선영(2014)의 경우 저자가 Charmaz
의 구성주의 근거이론적 방법의 코딩방식을 적용하였다고 하고 있으나, 코딩에서만 이를
참조했을 뿐 결과 제시 등에서는 근거이론적 방법의 일반적 특징이 나타나지 않아 본 장
의 분석대상에서 제외하였다.

10) 검색된 총 12편의 논문 중에서 본 챕터의 집필자 중 한 사람이 저자로 참여한 이승희
외(2020)와 정수영 외(2021)의 2편의 논문은 본 챕터의 성격상 자신의 논문을 자신이 비
평하는 것이 적절하지 않다는 생각에서 분석대상에서 제외했음을 밝혀둔다.

학회지
(편수)

발간
년도

근거이론적 방법을 적용한 논문

교육행정학
연구(6)

2009
김수구(2009). 나이스 학부모서비스 신청· 승인 절차상에 나타나는 
학부모의 인식 고찰

2009 이기명(2009). 초등학교 교사들이 경험하는 학교평가 실체 연구

2020
성희창·최예슬·오헌석(2020). 중학교 교사의 소명의식 형성 과정 
연구

2020
이승희·김수연·변기용(2020). 잘 가르치는 교수의 특징과 영향 요
인 탐색: A 연구중심대학 사례연구

2021
정수영·윤혜원·이영선·변기용(2021). 밀레니얼 세대 초등교사가 
인식하는 조직공정성의 의미와 영향 요인에 대한 연구

한국교원
교육연구(3)

2017
정주영(2017). 교직이수 여대생들의 진로선택 및 결정에 관한 갈등분
석

2020
고삼곤(2020). 사립 일반계 고등학교 학년 부장 교사 리더십에 대한 
근거이론적 연구

2021
안희진·김병찬(2021). 특성화고등학교 고교학점제 연구학교 운영과
정에 대한 근거이론적 연구

교육정치학
연구(1)

2021
박종덕·조흥순(2021). 중학교 교사가 경험하는 학교 업무 갈등에 관
한 연구 : 근거이론 방법의 적용

교육문제
연구(1)

2018
신현석·이예슬·정양순(2018). ‘자유학년제’에 대한 학생, 학부모
들의 참여경험에 대한 분석

열린교육
연구(1)

2012
가신현·김정주(2012). 학교현장실습을 통한 중등 예비교사들의 교직
태도 변화 탐색

한국교육(1) 2014
엄상현(2014). 초등학교 인성교육 실태 분석-근거이론 연구방법에 기
초하여

<표 5> 교육행정학 분야에서 출판된 근거이론적 방법을 적용한 논문

- 374 -



교육행정학 분야에서 출판된 근거이론적 방법 활용 논문에 적용된 코딩 방법을 살펴

보면 다른 사회과학 분야에서의 상황과 마찬가지로(예컨대 김은정, 2017; 김인숙, 2012 

등), 거의 대부분의 연구가 Strauss & Corbin의 근거이론적 방법, 특히 패러다임 모형에 

기초하여 코딩을 진행하고, 이론화 작업을 하고 있었다. 분석대상 논문 10편 중에서 

Strauss & Corbin의 패러다임 모형을 활용했다고 언급을 하기는 하지만, 이를 연구자가 

자신의 연구 상황에 맞게 해석하여 필요한 부분을 융통성있게 적용하고 있는 성희창 외

(2020)의 논문을 제외한 나머지 9편은 모두 Strauss & Corbin의 코딩 패러다임을 기계적

으로 적용하는 방식으로 자료를 분석하고 이론화를 시도하고 있었다. 이를 김수구(2009)

의 사례를 통해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저 그는 교육청 학부모 서비스 포

털 사이트에서 제공하고 있는 질의응답 게시판에 질의된 내용 357건을 (개방)코딩하여, 

31개 개념, 11개 하위범주로 요목화하고, 최종적으로는 다음의 7개의 범주로 제시하였

다: ① 자녀의 정보열람 기대; ② 학부모 서비스 승인요청; ③ 학부모 서비스의 구조적 

결함; ④ 안일하게 대처하는 학교와 교사; ⑤ 서비스 좋은 타 기관과 비교; ⑥ 학교와 

교사의 부담으로 기인된 소극적인 반응; ⑦ 학부모 서비스를 부정적으로 인식(개방코

딩). 둘째, 이 7개의 범주를 Strauss와 Corbin의 패러다임 모형의 구조에 따라 인과적 조

건, 맥락적 조건, 중재적 상황, 작용/상호작용, 결과로 [그림 3]과 같이 제시하고 각각의 

범주에 대한 설명을 상세하게 제시하고 있다(축코딩). 

[그림 3] 패러다임 모형을 적용한 분석 결과 예시(김수구, 2009)

마지막으로 선택코딩 과정은 연구자가 축코딩 단계에서 코딩 패러다임 모형에 배분한 

각 개념의 관계를 스토리라인의 형태로 제시하고 있다. 이 과정에서 그는 ‘부정적으로 

변해가는 학부모 서비스에 대한 학부모들의 인식’을 중심 범주로 설정하고 있다. 이러한

근거이론적 방법 연구에서의 결과 제시방식은 김수구(2009)에서만 나타나는 것이 아니

라, 국내 교육학 분야 학술지에 출판된 근거이론적 방법 활용 연구들(예컨대 권경숙 외, 

2019; 김영순·박미숙, 2016; 안도연, 2012; 이한나·최운실, 2019 등) 전반에서 광범위하
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게 나타나는 현상이라고 할 수 있다.

그렇다면 국내에서 근거이론적 방법을 적용한 연구에서 광범위하게 나타나는 이러한 

자료 분석 및 결과 제시방식은 어떤 문제가 있을까? 가장 큰 문제점은 무엇보다 당초 

이 모형을 제시한 Strauss와 Corbin이 생각한 패러다임 모형의 의미와 활용 방식에 대한 

깊은 성찰에 기초하지 않고, 정해진 패러다임의 구조에 기계적으로 개념들을 배분하고 

이에 따라 스토리를 작위적으로 창작해 낸다는 점이다. 즉 우리 교육(행정)학계에서는 

개방 코딩한 개념들(이들을 통합한 상위의 개념인 범주들)을 왜 코딩 패러다임의 각 요

소에 분류해야 하는지에 대한 충분한 고민없이 패러다임 모형을 구성하는 6개 요소 모

두에 기계적으로 배분하는 방식으로 경향이 강하게 나타나고 있다. 

패러다임 모형은 이를 제안한 Strauss와 Corbin(1998/2001:115)이 지적하고 있는 바와 

같이 “자료를 분석하는 데 있어 취할 수 있는 하나의 관점 이상의 것은 아니다 … 정말

로 중요한 것은 오히려 범주들이 서로 연결되는 패턴과 방식을 발견하는 것이다”. 즉,

이것은 체계적으로 구조와 과정이 통합될 수 있는 방식으로 자료를 수집하고 정돈하는 

것을 돕는 하나의 분석적 관점에 지나지 않는다. 제2세대 근거이론가들의 대표자 중 한 

사람인 Charmaz(2013, 김지은, 2019:508에서 재인용)의 경우에도 “연구내용의 모호성을 

다루기 힘든 연구자에게는 축 코딩이 도움이 될 수 있으나 궁극적으로 연구자의 능력 

개발에는 방해가 된다”고 하며, “대상자의 주관적 상황을 연속선으로 단순화시켜 표현

하는 것 자체가 가능하지 않기에 축 코딩이 사실상 내용 채우기에 불과하다”고 보고 있

다. 이러한 관점의 연장선상에서 김지은(2019)은 “내용의 전형성뿐 아니라 형식의 전형

성에 매몰된 국내 근거이론방법론에 대한 반성도 요구된다. 특히 Creswell 버전의 패러

다임 모형11)을 전형적으로 사용하는 식으로 국내 근거이론 연구의 경직된 풍토는 제고

되어야 할 것이다”라는 비판을 하고 있다.

하지만 현재 교육(행정)학계에서 산출된 근거이론적 방법을 적용한 연구들은 이러한 

코딩 패러다임의 당초 취지를 무시하고 이를 ‘절대불변의 원칙’처럼 생각하여 ‘코딩 패

러다임의 구성요소’를 위한 코딩을 하는 경향이 있다. 특히 우려되는 점은 이러한 연구

자들의 태도가 스스로 코딩을 통해 발견한 요소들이 나타내는 관계의 본질과 유형에 대

해 제대로 성찰하는 것을 원천적으로 막는 장애 요소로 작용한다는 점이다(김인숙, 

2011; 김지은, 2019; 변기용 외, 2020). 

이러한 문제점은 실제 출판된 논문에서 코딩 패러다임의 주요 요소인 인과적, 맥락적, 

중재적 요건을 연구자들이 어떻게 이해하여 적용하고 있는지를 제시하고 있는 <표 6>에

서 명확히 볼 수 있다. 이 논문들에서 ‘인과적-맥락적-중재적 조건’으로 분류한 개념(요

11) 흔히 우리나라 근거이론 논문에서 패러다임 모형이라고 널리 인용되는 도식화한 모형은
Creswell(2002)이 자신의 저서에서 근거이론을 설명하면서 독자의 편의를 위해 제공한
것에 불과하다(김은정, 2017)
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인)들이 왜 그런 조건에 속하는지는 매우 불분명하다. 이 중에서도 특히 교육(행정)학 

분야의 연구자들이 ‘맥락적 조건’을 이해하고 적용하는 방식에는 많은 문제가 있다. <표

6>에 제시된 연구들이 맥락적 조건으로 언급하고 있는 “교사양성과정의 문제점; 양육책

임 인식, 성평등 인지, 맞벌이 필요성; 통제된 환경, 기숙사라는 새로운 환경에서 느끼는 

두려움, 차별적인 기숙사 운영체제; 유아의 특성과 반응, 다문화가정 부모의 특성과 태

도” 등이 왜 맥락적 조건으로 분류되어야 하는지, 이것이 인과적‧중재적 조건과는 어떤

개념적 차이가 있는지가 매우 불분명하다. 더 큰 문제는 이들 논문들에서는 자신들이 

활용하고 있는 인과적, 맥락적, 중재적 요건의 개념이 무엇인지, 개방 코딩한 개념들을 

왜 해당 요건에 분류했는지에 대한 연구자의 판단 기준과 근거를 제시하지 않은 경우가 

대부분이라는데 있다. 

마찬가지로 ‘중재적 조건(intervening condition)’에 대한 적용방식도 일관되지 못하다.

근거이론적 방법에서 말하는 ‘중재적 조건(intervening condition)’은 통계적 방법에서 말

하는 ‘조절변수(moderating variable)’의 개념과 유사한 것이다. 즉, ‘독립변수가 종속변수

에 미치는 영향력을 조절하는 변수 혹은 독립변수와 종속변수 간의 관계의 강도, 방향

논문명(중심현상) 인과적 조건 맥락적 조건 중재적 조건

정신지체학교에서 체육을 
지도하는 교사의 체육수업 

경험분석 
(혼란스러운 수업)

수업에 제약을 받는 
환경,

상황에 따라 지도 
교과의 변화가 많은 

특수교육,
적용하기 어려운 

교육과정

교사양성과정의
문제점

특수학교 스포츠 
강사제도

체육에 대한 
긍정적 인식

영·유아 아버지의 부모 
역할 실제와 유형에 대한 

근거이론연구
(부모양육역할 수행하기)

좋은 아버지상 인식, 
일-가정 균형 직장기반 

부부역할 인식,
자녀 돌봄

양육책임 인식,
성평등 인지,
맞벌이 필요성

직장특성, 
양육지원특성,
역할학습, 
아내특성

기숙형 공립 고등학교 
학생들의 기숙생활 
적응과정에 관한 

질적연구(적응에서의 어려움)

학생과 부모님의 기숙사 
결정,

가정에서의 독립

통제된 환경
기숙사라는 새로운 
환경에서 느끼는 

두려움,
차별적인 기숙사 

운영체제

미래에 대한 높은 
기대

유아교사의 다문화교육 
효능감 형성에 관한 연구
(다문화교육 실행하기)

다문화교육 필요성에 
대한 인식, 다문화가정 
유아를 담임하는 심정

유아의 특성과 반응, 
다문화가정 부모의 

특성과 태도

사회적 분위기, 
교직 풍토, 
개인 특성

<표 6> 출판된 논문에서의 ‘인과적-맥락적-중재적 조건’개념의 적용 실태
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에 영향을 미치는 변수’로 생각하면 된다. 실제 해외에서 출판된 논문들은 중재적 조건

을 이러한 방식으로 이해하여 적용하고 있다(예컨대 Battisti & Deakins, 2018; 

Deeter-Schmelz et al., 2019; Gregory & Jones, 2009 등). 이와는 달리 국내에서 출판된 

논문들에서는 중재적 조건이 무엇인지, 그리고 중재적 조건이 자신의 실체이론 도출에

서 어떤 의미를 가지는지에 대한 명확한 근거가 부족한 채 ‘그냥 코딩 패러다임에 있으

니까’ 해당 요소에 개방 코딩한 결과를 배분하는 경우가 적지 않다. 이러한 코딩 패러다

임의 실제 적용상의 오남용과 비판을 의식했는지는 모르겠지만, Strauss가 사망한 후 

Corbin이 주도하여 출판한 3/4판(Corbin & Strauss, 2008/2009; 2015)에서는 패러다임 모

형을 (1) 조건(conditions), (2) 행위-상호작용(action-interactions), (3) 결과(consequences 

or outcomes)로 단순화하여 제시하고 있다. 이러한 개정 방향은 국내 연구자들이 패러다

임 모형을 바이블화하면서 구성 요소들을 획일적으로 적용하는 행태와는 달리, 해외에

서는 완전히 다른 방향으로 이론 발달이 전개되고 있다는 것을 보여주는 증거라고 할 

수 있다. 

근거이론적 방법이 추구하는 목표가 현장에 근거한 맥락지향적 실체이론의 생성과 이

를 발전시킨 다맥락적 이론 구축을 지향하는 것이라고 본다면, 연구자가 관심을 가지는 

특정 현상(관심 현상)이 특정한 상황적 조건(맥락)에서 왜 발생되었는지(즉 인과적 조건

과 중재적 조건은 무엇인지) 그리고 그렇게 발생한 현상이 행위자들이 취하는 행위와 

상호작용에 어떤 영향을 미쳐, 어떤 결과를 초래했는지에 대해 보다 명확히 이해하고 

코딩 패러다임을 활용할 필요가 있다. 기본적으로 연구자가 연구를 수행한 특정한 맥락

에서 발견한 사항이 전체 코딩 패러다임의 요소 중 어떤 것에 해당하는지를 합당한 근

거를 가지고 분석하여 발견한 사항만을 보고해야 할 터인데, 현재의 연구관행은 그야말

로 “코딩 패러다임에 있으니까” 기계적으로 6개 요소에 모두 개념들을 배분해야 한다는

강박 관념을 가지고 연구를 수행하고 있다는 점에서 실로 문제가 크다고 하지 않을 수 

없다. 

셋째, 필자들의 경험으로 볼 때 특히 ‘단기간, 소규모’로 수행된 근거이론적 방법 활

용 연구의 수준에서 이론적 통합을 의미하는 ‘선택코딩(이론적 코딩, 혹은 3차 코딩)’의
단계까지 나가기는 상당히 어렵다. 그럼에도 불구하고 현재 출판된 교육행정학계에서 

근거이론적 방법을 활용한 선행연구들은 거의 획일적으로 3차 코딩(이론적 코딩, 선택적 

코딩)을 통해 이론적 통합을 이루었다고 보고하는 경향이 있다. 하지만 대부분의 이들 

연구에서는 이론적 통합의 전제가 되는 ‘이론적 샘플링’이나 ‘이론적 포화’에 대한 구체

적 언급 없이, 코딩 패러다임에 따라 기계적으로 배치된 개념들을 단순히 ‘스토리라인’
의 형식으로 기술하는 데 그치고 있어 의문을 자아낸다. 이는 연구자들이 아직까지 ‘이
론적 통합’이 구체적으로 무엇을 의미하는지, 그리고 이것이 관련 이론의 축적에 어떻게 
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기여하는지에 대해 충분히 이해하지 못하고 있음을 나타내는 간접적 증거가 아닌가 생

각된다. 이는 물론 Strauss & Corbin(1998)이나 Charmaz(2006) 등 주요 근거이론가가 저

술한 방법론 교과서에서 이론적 코딩(선택 코딩)이 무엇인지, 이것이 어떻게 이루어지는

지가 매우 모호하게 기술12)되어 있는 데서 비롯되는 측면도 없지 않을 것이다. 이 점에 

대해서는 후술하는 ‘이론축적 지향성’과 관련한 논의에서 좀 더 자세히 기술할 것이다.

나. 이론적 샘플링 및 이론적 포화에 대한 태도

1) ‘이론적 샘플링’에 대한 연구자의 인식과 시행 여부

분석에 포함된 논문들 중 면담을 수행한 연구의 경우 적게는 7명에서 많게는 22여 명

의 면담참여자를 선정하여 자료를 수집한 것으로 나타났다(<표 7> 참조). 근거이론적 방

법을 적용한 연구에서 초기 표집은 기본적으로 연구목적과 중심 연구문제에 대해 가장 

풍부한 정보를 제공할 수 있는 사람들을 의도적으로 표집하고, 이후 수집한 자료를 통

해 개념과 범주 생성, 그리고 개념과 개념, 개념과 범주, 범주와 범주 간의 관계를 형성

해 나가면서, 보다 밀도 높은 개념(범주) 형성 또는 이들 간의 관계를 정치화(‘이론적 포

화’)하기 위한 추가적 자료가 필요한 경우 이에 적합한 면담참여자를 목적적으로 선정하

는 ‘이론적 샘플링’을 하는 것이 특징이다. 

하지만 교육행정학 분야에서 출판된 근거이론적 방법 활용 연구는 이론적 샘플링에 

대한 명확한 이해가 없는 경우가 대부분이었다. 논문 내에서 근거이론의 가장 중요한 

특징이라고 할 수 있는 ‘이론적 샘플링’에 대한 언급이 전혀 없는 연구가 대부분이었고,

설령 언급이 있다 하더라도 필자들이 이해하는 근거이론에서의 ‘이론적 샘플링’과는 취

지가 다른 방식으로 적용하는 경우도 있었다13). 일차적 자료 분석 후 개념과 범주 간의 

12) 예컨대 Strauss & Corbin(1998)은 축코딩에서 범주는 체계적으로 발전하고 하위/다른 범
주들과 연결되지만, 주요 범주들이 “최종적으로 통합되어 하나의 큰 이론적 도식”을 형
성하지는 못한 상태라고 하며, 후속적 단계인 선택코딩을 통해 “연구결과가 이론의 형태
를 갖추었다고 할 수 있을 정도로 범주를 통합시키고 정교화하게 된다. 만일 이론 구축
이 진실로 연구 프로젝트의 목적이라면 조사·발견은 반드시 일련의 상호연결된 개념으로
제시되어야지, 주제들의 목록으로 제시되어서는 안된다”고 설명하고 있다.
Charmaz(2006)의 경우 “이론적 코드는 초점코딩을 통해 개발한 범주가 맺어질 수 있는
가능한 관계를 식별하는 것이다... 이론적 코딩은 연구자가 일관성 있는 분석적 이야기를
말할 수 있게 해 준다. 따라서 이론적 코딩은 실체적 코드가 어떻게 연결되는가를 개념
화할 뿐만 아니라, 분석적 이야기가 이론적인 방향을 갖게 해 준다”라고 말하고 있다. 특
히 Charmaz(2014:150)는 이 단계[이론적 코딩]가 최종 산출물의 명확성과 정확성을 향상
시킨다는 것을 인정하면서도 대부분의 프로젝트가 꼭 이론적 코딩을 할 필요는 없다고
믿는다(Birks & Mills, 2015에서 재인용).

13) 예컨대 정주영(2017)의 경우 “이론적 표출이란 이론의 구축을 위해 기대되는 범주의 속
성과 차원의 측면에서 최대한 비교 가능한 차이를 갖고 있는 사례를 선택하는 것이다(박
선웅·우현정, 2013)”이라 기술하고 있어 필자들이 이해하고 있는 근거이론적 방법에서의

- 379 -



관계의 밀도를 높이기 위해 근거이론에서 말하는 ‘이론적 샘플링’을 개념적으로 제대로

이해하고 이를 논문에서 언급이라도 하고 있는 논문은 분석대상 논문 10편 중에서 3편

에 불과하였다.

‘이론적 샘플링’ 개념과는 거리가 있었다.

연구자 연구 참여자 및 면담 방식
이론적 
샘플링 

언급 여부

엄상현

(2014)

성별, 연령, 경력 등을 고려하여 서울시 초등학교 재직교원 7명 선정,
2013년 6월에서 8월까지 진행되었으며 후반부의 참여자는 이전 자료

에서 추출된 개념, 사건에 기초하여 비교해 가면서 선정(이론적 샘플

링); 1시간 반에서 2시간 정도의 심층 면담

있음

정주영 

(2017)
수도권 4년제 사립대학에서 교직과목을 수강하고 있는 재학생 9명을 

공개 모집; 면접은 1회에 1시간 내외로 진행
있음

신현석 

외 

(2018)

경기와 인천에 소재하고 있는 3개 중학교 학생 13명, 학부모 7명으로 

총 20명; 성적과 자유학년제 경험 여부를 감안하여 초기 샘플링; 1회 

면담은 평균 40분 소요, 필요한 경우 추가면담 실시(구체적 내용은 언

급되지 않음)

있음

김수구 

(2009)
2006년 9월부터 2009년 5월까지 초중고 학부모 357건의 질의응답게시

판 내용(자료 수집은 2009년 4월에서 5월까지)
없음

이기명

(2009)
학교평가를 받은 경험이 있는 A초등학교 교사 8명과 전화 면담; 면담 

시간을 포함한 세부적 면담 시행방식에 대한 기술은 없음
없음

가신현·
김정주 

(2012)

서울 소재 A대학에 재학 중이며 학교현장실습 경험을 한 중등 예비교

사 16명; 학번, 계열, 실습학교 등 배경 특성을 고려한 연관적이고 다

양한 표본 추출; 개방형 설문 + 보조적인 대면, 전화, 이메일 질문(구
체적인 방법은 기술되어 있지 않음)

없음

박종덕‧
조흥순
(2021)

연구목적과 연구 문제에 대해 풍부한 정보를 제공해 줄 수 있는 교사

들을 의도적으로 표집; 2020년 2월부터 11월까지 약 10개월 동안 X
중학교(혁신학교 9년째 운영) 교사 7명, Y중학교(무경험) 교사 5명
으로서 총 12명을 면담;

없음

성희창 

외(2020)

소명의식의 형성과정을 드러내고 변화를 대표적으로 보여줄 수 있

도록 목적표집 방법을 활용; 연구의 방향에 맞추어 일을 잘하는 기

준과 교사로서의 헌신과 희생이라는 두 가지 추천 기준을 마련하

고 총 9명의 학교장으로부터 이에 해당되는 교사를 각 2명을 추천

받는 방식으로 총 14명의 면담참여자를 선정; 2017년 11월 13일부

터 12월 4일까지 약 3주간 면담 실시 

없음

안희진‧
김병찬
(2021)

A특성화고등학교 부장교사/교장/학생4명, B특성화고등학교 교사/
교장/부장교사/학생 2명 등 총 11명 면담; 그 밖의 교장·교사·학생

(6명)과의 면담은 필요시 진행; 2018년 3월부터 2019년 2월까지 1년 

동안 문헌자료 수집·참여관찰·심층면담을 진행

없음

고삼곤
(2020)

수도권 A고등학교 각 학년 부장교사(주 참여자) 3명과 학년별 4~6
명의 교사(보조 참여자) 18명을 면담(누구를 어떤 방식으로 면담했

없음

<표 7> 선행연구에서 연구자의 ‘이론적 샘플링’에 대한 인식과 시행 여부
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2) ‘이론적 포화’에 대한 연구자의 태도

앞서 살펴본 ‘이론적 샘플링’과 밀접한 관련을 가지는 ‘이론적 포화’는 근거이론적 방

법의 목표인 ‘(실체) 이론의 생성’에 필수적인 요건이다. Strauss & Corbin(1990)은 “특별

한 범주에 적절한 최종적 자료생성이나 수집에서 새로운 코드가 더 이상 나오지 않을 

때, 그리고 범주는 모든 하위범주와 이들의 속성과 차원들이 명백하게 연결되고 통합되

는 지점까지 개념적으로 잘 발전되었을 때, 이론적 포화에 도달하는 것”으로 정의한다.

한편 기노시타(2017)는 이론적 포화를 ‘작은 이론적 포화(개별 개념의 완성 상태의 판

단)’와 ‘큰 이론적 포화(개념 상호 간의 관계, 범주 간의 관계, 전체로서의 통합성 등을

검토하고, 각각의 수준에서 중요한 부분이 누락되지 않았는지 여부의 판단)’로 나누고,

‘이론적 포화’의 판단은 그 성격상 ‘했다 혹은 안 했다’라는 택일의 판단이 되기보다는

‘어느 정도 수행했는지에 대한 상대적인 판단’이 될 수밖에 없다는 점을 강조하고 있다.

분석대상인 총 10편의 논문에서 ‘이론적 포화’를 언급한 논문은 7편이 있었는데, 주로

‘새로운 개념이 발견되지 않는 포화상태에 이를 때까지(엄상현, 2014)’, ‘더 이상 새로운

정보가 발견되지 않는(신현석 외, 2018)’, ‘새롭고 의미 있는 자료가 나타날 때까지 새로

운 면담자를 추가하면서(이기명, 2009)’, ‘면접사례가 포화상태에 도달하도록(정주영,

2017)’, ‘학교 업무 갈등의 양상을 포화상태에 이를 때까지(박종덕·조흥순, 2021)’, ‘핵심

범주에 영향을 미치는 요인들에 대해서도 생소한 모습이 보이지 않고, 범주의 포화가 

일어날 때까지(고삼곤, 2020)’라는 식으로 기술하고 있어 ‘이론적 포화’를 택일 혹은 성

취 여부의 판단으로 간주하는 경향이 있었다. 이 중 안희진·김병찬(2021)의 경우는 ‘이
론적 포화에 도달할 때까지 자료수집과 분석을 진행하되 다만, 학문적 특성상 학교에서 

허락한 연구기간 내에서 더 이상의 자료 수집이나 새로운 코드가 나오지 않을 때까지’
라고 기술하고 있어 다른 논문들과 달리 ‘이론적 포화’를 주어진 제약 조건 속에서 달성

할 수 있는 최대한으로 인식하고 있다는 점에서 차이를 보여주고 있다. 그 외 3편의 논

문(가신현·김정주, 2012; 김수구, 2009; 성희창 외, 2020)은 아예 이론적 포화에 대해 아

무런 언급을 하지 않고 있었다.

는지에 대한 명확한 언급이 없음); 2018년 2월에 자료 수집을 시작

하여 각 학년 부장 교사와 심층면담을 실시하고 이후 보조 참여자

인 각 학년별 교사들을 면담
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다. 도출된 근거이론의 유형과 성격

도출된 실체이론(substantive theory)이 (1) 어떠한 유형으로 분류될 수 있는지, 그리고 

(2) 실체이론이 근거이론의 취지에 맞게 의미를 가지려면 구체적으로 어떠한 조건을 갖

추어야 하는지에 대해 명시적으로 합의된 기준은 아직 없는 것으로 보인다. 따라서 본 

논문에서는 전자와 관련해서는 권향원(2016)의 논의를, 후자와 관련해서는 김인숙(2012)

을 참고하여 논의를 전개하고자 한다. 

1) 이론의 유형

한국 교육행정학 분야에서 산출된 논문을 분석한 결과 산출된 근거이론들은 아래 <표 

8>과 같이 크게 (1) 인과관계적 이론화, (2) 개념범주의 구성속성형 이론이 주된 유형

을 차지하고 있는 것으로 나타났다. 이들 유형을 개별적으로 살펴보면 첫째, 인과관계적 

이론화는 중심현상을 둘러싼 원인과 결과의 인과구조를 개념을 재료로 삼아 설명하

는 것을 말하는데, 총 10편의 분석대상 논문 중 Strauss와 Corbin의 코딩 패러다임을 

그대로 적용한 논문 9편 모두가 이에 해당한다고 볼 수 있다. 이들은 다시 코딩 패

러다임 적용 후 이와는 별도로 (1) 생성한 개념과 범주들을 통합하여 별도의 이론적 

모형을 도식화하여 제시하고 있는 연구(박종덕‧조흥순; 2021; 이기명, 2009)와 (2) 유

형화를 시도하는 연구(가신현‧김정주, 2012; 엄상현, 2014)로 나눌 수 있다. 이 가운데 

후자의 유형화를 시도하는 연구는 개념 범주의 구성 속성형 이론 구축을 시도하는 

초동적 작업이라고도 볼 수 있을 것이다. 한편, 현상을 구성하는 사건과 사건의 연

쇄적 인과관계 혹은 발생의 메커니즘을 이론화의 대상으로 삼는 과정이론을 연구한 

논문은 9편의 분석대상 연구 중 성희창 외(2020) 1편에 불과한 것으로 나타났다. 성

희창 외(2020)의 경우 다른 연구들과는 달리 Strauss와 Corbin의 코딩 패러다임을 기

계적으로 적용하지 않고, 중학교 교사의 소명의식 형성과정에 대해 연구자가 발견

한 내용을 중심으로 이론화하고 있어 매우 특징적이라고 할 수 있다. 이렇게 생성된 

근거이론은 우리 한국적 맥락에 대한 특성을 담고 있어 잘만 수행된다면 토착화된 고유

한 교육행정학 이론 구축에 큰 기여를 할 수 있을 것으로 생각된다. 한편 어떻게 보면 

이기명(2009)과 박종덕‧조흥순(2021)의 경우도 생성한 개념과 범주들을 통합하여 별도의 

이론적 모형을 제시하고는 있으나, 이미 Strauss와 Corbin의 코딩 패러다임에 따라 이론 

모형을 제시한 후 갑자기 별다른 설명 없이 별도의 이론 모형을 다시 제시하고 있다는 

점에서 논문의 정합성 차원의 문제가 있다고 생각된다. 즉 자신이 밝히고자 하는 관심

현상인 초등학교 교사들이 경험하는 학교평가 실체(이기명, 2009)나 중학교 교사가 경험

하는 학교업무 갈등(박종덕, 조흥순, 2021)에 대해 자신이 발견한 개념이나 범주를 활용
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하여 이를 설명하는 이론을 제시하면 될 터인데, 특별한 설명 없이 이와는 별도로 코딩 

패러다임에 따른 분석 결과를 제시하는 것은 문제가 있다고 생각된다. 그 결과 이들 연

구에서는 본인이 코딩 패러다임과는 별개로 제시한 이론 모형에서의 제안하고 있는 실

체이론의 내용과 의미에 대한 논의도 성희창 외(2020)의 경우와 비교할 때 매우 부족한 

것으로 나타나고 있다. 

요컨대, 교육행정학 분야에서 이루어진 근거이론적 방법을 적용한 연구들은 아직까지 

인과관계적 이론화와 개념 범주의 구성속성형 이론화가 주를 이루고 있다. 이는 인접학

문인 행정학과 정책학의 근거이론 동향을 분석한 연구(권향원, 2016)에서 나타난 결과와 

유사한 것이다. 근거이론적 방법의 최종적 목적인 ‘관계적 이론화’의 핵심이 사건들의

연쇄 구조를 밝히는 데 있다고 본다면, 향후 교육행정학에서도 향후 토착화된 이론 구

축을 위해 이러한 유형의 연구에 좀 더 관심을 기울일 필요가 있다고 할 것이다.

<표 8> 한국 교육행정학 분야 근거이론적 방법 활용 연구의 근거이론 유형

유형 논문명

인과
구조
연구

김수구(2009). 나이스 학부모서비스 신청· 승인 절차상에 나타나는 학부모의 인
식 고찰
안희진·김병찬(2021). 특성화고등학교 고교학점제 연구학교 운영과정에 대한 근
거이론적 연구

정주영(2017). 교직이수 여대생들의 진로선택 및 결정에 관한 갈등분석

고삼곤(2020). 사립 일반계 고등학교 학년 부장 교사 리더십에 대한 근거이론적 
연구

신현석·이예슬·정양순(2018). ‘자유학년제’에 대한 학생, 학부모들의 참여경험
에 대한 분석
이기명(2009). 초등학교 교사들이 경험하는 학교평가 실체 연구

박종덕·조흥순(2021). 중학교 교사가 경험하는 학교 업무 갈등에 관한 연구 : 근
거이론 방법의 적용

속성 
구조연구

엄상현(2014). 초등학교 인성교육 실태 분석-근거이론 연구방법에 기초하여
가신현·김정주(2012). 학교현장실습을 통한 중등 예비교사들의 교직태도 변화 탐색

사건구조
연구

성희창·최예슬·오헌석(2020). 중학교 교사의 소명의식 형성 과정 연구

2) 추상성의 정도

근거이론은 추상성을 특징으로 하는 이론을 생성하는 것이 목적이므로, 근거이론적 

방법을 적용하여 도출한 연구결과가 단순히 ‘개념적 서술’ 수준에 머무르고 있는가, 아

니면 새로운 기존의 이론적 지평에 포착되지 않았던 새로운 ‘개념의 속성’을 제시하거나 

‘개념과 개념 간의 관계를 설명’하는 어느 정도 추상화된 이론으로 제시되고 있는가라는 

문제는 중요한 의미를 가진다. 이러한 관점에서 교육행정학 분야에서 수행된 근거이론
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적 방법 활용 논문 10편에 대해 추상성의 정도를 살펴본 결과 크게 3가지 유형으로 분

류해 볼 수 있었다: (1) 개념적 서술에 그치거나, 별도의 모형을 통해 실체이론을 제시

하려고 하고 있지만 추상성이 약한 유형; (2) 도출한 연구결과를 바탕으로 개념적 유형

화를 시도하는 유형; (3) 도출된 연구결과를 실체이론으로 제시하고 있는 유형으로 나눠 

볼 수 있었다.

먼저 개념적 서술에 그치거나, 별도의 모형을 통해 실체이론을 제시하려고 하고 있지

만 추상성이 약한 유형은 전체 분석대상 논문 10편 중 7편(70.0%)으로 가장 많은 비율

을 차지하고 있었다. 이들 논문들은 대개 발견한 사항들을 개방 코딩해서 코딩 패러다

임에 맞추어 나열하는 방식으로 연구결과인 실체이론을 제시하고 있다. 예컨대 고삼곤

(2020)의 경우 사립 일반계 고등학교 학년 부장 교사의 리더십에 대해 발견한 사항(예컨

대 지시하기가 부담스러움, 누군가 해야 할 일이라는 인식 등)을 패러다임 모형을 통해 

단순히 나열하는 방식으로 연구결과를 제시하고 있다. 이와 유사한 것으로 연구자가 생

성한 개념(범주)들을 코딩 패러다임에 따라 단순히 나열하는 것과 동시에, 별도의 모형

을 다시 제시하고 있는 연구들도 있다. 예컨대 이기명(2009)은 ‘교사들의 고정관념으로 

인해 더욱 형식주의가 된 학교평가 모형’을 결론에서 제시하고 있다. 연구자의 표현에

따르면 연구대상인 A 초등학교의 맥락에서 “수집된 자료의 분석을 토대로 학교 평가기

간에 교사들은 어떠한 경험을 하는지”에 관한 실체이론을 제시하고자 한 것이다. 하지

만 제시된 학교평가 모형에서 연구자가 개념이라고 명명한 것들은 상당수가 사실상 원

자료 수준의 개념적 서술에 머물고 있고 추상화를 특징으로 하는 개념적 수준에서 이루

어진 진술이라고 보기는 어려운 경우가 많았다(예컨대, 피드백 없는 학교평가 결과, 학

교평가는 행정업무 중 가장 큰 업무 등). 

이렇게 근거이론적 방법을 활용한 논문에서 이론적 추상성을 높이는 데 실패하는 이

유에 대해 Schreiber & Stern(2003)은 (1) 근거이론적 방법의 적용과정에서 이론적 샘플

링을 충분히 적용하지 않은 점, (2) 부정적 사례를 이용하지 않은 점, (3) 이론적 민감성

을 중심으로 추상적 사고를 하지 않은 데 그 원인이 있다고 지적하고 있다(김인숙, 

2012: 103-104). 근거이론적 방법이 다른 질적연구방법과의 차별되는 지점은 이론 구축

의 체계성과 이론적 표집의 중요성을 강조하는 데 있다. 분석된 한국 교육행정학 분야 

근거이론들은 추가로 이론적 표집을 하지 않은 단계에서 연구를 마무리하고 있고, 또한 

사회복지학 분야와 마찬가지로 부정적 사례보다는 편의에 의한 유사사례만을 표집하고 

있어 이론으로서의 추상성을 확보하는데 아직까지 크게 성공적이지 못한 것으로 생각된

다. 

두 번째 유형은 단순히 형성된 개념을 기계적으로 코딩 패러다임에 배치하고 이를 기

술하는 스토리라인의 제시를 넘어, 발견된 사항들에 기초하여 개념적 유형화를 시도하
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는 연구였다. 예컨대 예비교사들의 교직태도 변화 패턴을 구체적으로 감성형, 성실형, 

실리추구형, 무관심형 등 4가지 유형으로 분류하여 제시하고 있는 가신현·김정주(2012)

와 교사들의 인성교육 실행방식을 (1) 교사의 근무지역과 열성의 차이에 따라 책임형, 

사랑형, 기계형, 방관형, 그리고 (2) 행정대응방식과 인성 교육방법의 차이에 따라 교과

형, 프로젝트 실적형, 생활형으로 구분하여 단순히 발견된 개념을 나열하는 수준을 넘어 

개념적 유형화를 통해 추가적인 이론화의 가능성을 제시하고 있는 엄상현(2014)의 경우, 

다른 연구들에 비해서는 추상성의 정도에서 상대적으로 진전된 모습을 보인다고 할 것

이다. 

한편 매우 드물기는 하지만 도출된 연구결과를 실체이론으로 제시하고 있는 유형도 

존재한다. 비교적 최근인 2020년 출판된 성희창 외(2020)의 경우 중학교 교사의 소명의

식 형성 과정을 근거이론적 방법을 적용하여 추상화된 핵심범주(‘자신의 삶에서 교직의

의미와 가치를 발견하고 정당화하는 과정’)를 도출하고, 이를 연구과정에서 발견한 개념

과 범주를 통합하여 발전적인 형태의 실체이론으로 제시하고 있다는 점에서 주목할 만

하다. 물론 이 연구도 다음 장에서 기술할 해외의 근거이론적 방법을 적용한 연구에서

처럼 중요한 연구결과를 가설 형태로 제시하거나, 기존 이론에 연계시켜 이론의 축적에 

기여하는 단계에까지는 나아가지 못하고 있지만, 다른 연구들에 비해서는 상대적으로 

진전된 모습을 보여주고 있는 것임에는 틀림없다.

3) 이론축적 지향성

근거이론적 방법은 궁극적으로 현장밀착형 실체이론의 도출을 통해 궁극적으로 축적

적인 이론체계를 개발하는 것을 목표로 한다. 이와 관련 Birks & Mills(2015)가 말하는 3

차 코딩(Glaser와 Charmaz의 이론적 코딩, Strauss & Corbin의 선택적 코딩)은 매우 중

요한 의미를 지닌다. 제3세대 근거이론가인 Birks & Mills(2015)는 “이론적 코딩이 이론 

발전에 필수적인 단계는 아니지만, 최종 산출물이 출현하는 이론적 코드에 의해 통합되

고 형성될 때, 더 그럴듯하고, 더 적절하고, 더 향상된다”라는 Glaser & Holton(2005)의

견해를 인용하면서, “이론적 코딩이 없다면 다른 연구와 근거이론적 방법 연구를 구분

하는 설명능력을 보여주는 데 한계가 있을 것”이라고 주장하고 있다. 이와 함께 그들은

이론적 코딩의 의미와 방법에 대해서도 다음과 같이 추가적인 설명을 덧붙이고 있다.

자신의 이론 발전이 끝날 때까지 근거이론가는 외부 이론의 적용을 피해야 한다는 점이 

오랫동안 주장되어 왔으며(Glaser & Strauss, 1967), 최근에 글레이저(2013)와 차마즈(2014)

에 의해 이 점이 다시 강조되었다. 외부의 이론적 코드가 귀납적으로 구축된 근거이론적 

방법에 순응하도록 강요하는 선입견적 틀을 의미한다면 우리는 이러한 진술에 동의한다... 

컷클리프(2000, 1482)는 이론적 코드가 “연구되고 있는 인간의 상호작용과 사회과정에 대
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한 완전하고 풍부한 이해를 제공하는”기능을 한다고 믿는다... 그런 다음 연구자는 더 광

범위한 학문적 지식의 맥락에서 자신의 이론을 위치지울 수 있다...(Birks & Mills, 2015).

필자들 역시 이러한 Birks & Mills(2015)의 이론적 코딩과 관련한 기본적 생각에 동의

한다. 이러한 견지에서 볼 때 현재까지 출판된 교육행정학 분야의 근거이론적 방법 연

구들은 이론축적 지향성의 측면에서 볼 때 많은 한계를 지니고 있다. 분석대상인 10편

의 논문 중 8편은 자신의 연구결과 중 일부가 기존 연구결과와 유사하다는 정도의 언급 

수준에 머무르고 있었다. 아예 선행연구나 이론에 대한 언급조차 없는 연구(예컨대 김수

구, 2009; 박종덕·조흥순, 2021)도 있었다. 이러한 경향은 사회복지학계에서 이루어진 

근거이론적 방법 연구물을 분석한 연구(김인숙, 2012)의 결과와 유사한 것이다. 분석대

상이었던 모든 교육행정학 분야 근거이론적 방법 연구들은 산출된 결과들을 기존의 다

른 교육행정학 이론/가설과의 연계, 또는 기존에 자신이 수행한 근거이론과의 연계를 통

해 더 상위의 이론으로서의 확대 가능성을 모색하는 등 이론적 축적 노력에는 크게 관

심을 두지 않고, 단순히 산출된 개별 결과의 실천적 함의를 제시하는 데 주안점을 두고 

있었다. 앞서 언급한 바와 같이 근거이론적 방법은 현장밀착적인 실체이론의 도출과 이

를 기초로 한 다맥락적 이론 형성을 통해 궁극적으로 축적적인 이론체계를 개발하는 것

을 목적으로 하고 있다. 이를 감안하면 이러한 연구자들의 연구수행 행태는 현재 교육

행정학에서 산출되는 근거이론적 방법 연구의 가장 심각한 문제점 중의 하나로 지적될 

수 있을 것이다. 

이런 차원에서 향후 한국 교육행정학 분야에서의 근거이론적 방법 활용 연구의 발전

을 위해서는 도출된 연구결과들이 상호 연계되고 확장될 수 있는 방식으로 체계적으로 

수행될 필요가 있다. 이와 관련 행정학 분야에서 세종시 중앙부처 공무원을 대상으로 

근거이론적 방법을 통해 ‘일과 삶 균형’ 저해요인에 대한 탐색적 이론화 연구를 시도한

허준형·권향원(2016)의 연구와 사회학 분야에서 근거이론적 방법을 활용하여 주제어와 

범주를 형성하고, 이후 ‘인지부조화’ 이론과 연계하여 현상에 대한 설명력을 확대한 주

혜진(2014)의 연구(수퍼우먼의 비애: 소수자들의 인지부조화 경험과 상징적 자기-완성)는 

교육행정학 분야에서의 근거이론적 방법의 적용 가능성 확장을 위해 충분히 주목해 볼 

만한 가치가 있다고 생각한다.

4) 현상과 맥락과의 연계성

근거이론적 방법의 전제는 지식은 정태적이지 않고, 사람은 늘 변화하며, 맥락은 인간

의 목적과 사회심리적 과정을 촉진·방해하는 등 영향을 미친다는 것이다(김인숙, 

2012). Glaser & Strauss(1967)도 역시 과정으로서의 이론을 강조하면서, 과정으로서의 

이론은 사회적 상호작용과 그것의 구조적 맥락의 현실을 잘 보여주어야 한다고 하였다. 
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본 논문의 분석대상인 교육행정학 분야 근거이론적 방법 활용 논문들은 대체로 ‘맥락

과 현상의 관계성’을 심층적으로 고려하지 않은 채 탐구하는 현상에만 초점을 맞추고

있는 것으로 나타났다. 하지만 사회적 상호작용에 초점을 맞추어 구조적 맥락의 현실을 

살펴본 3편의 연구(김수구, 2009; 안희진‧김병찬, 2021; 엄상현, 2014)는 나름대로 시사하

는 바가 있다. 예컨대 김수구(2009)는 학부모서비스 정책의 구조적 결함을 맥락적 조건

으로 기술하고 있었고, 엄상현(2014)의 경우에도 특정한 중심현상과 행위/상호작용에 영

향을 미치는 구조적 맥락(학교의 특성, 학부모, 지역의 특성, 정책의 변화 등)을 언급하

고 있다. 최근 출판된 안희진‧김병찬(2021)의 경우에도 입시제도와 학과 장벽 등을 맥락

적 조건으로 제시하고 있어 나름대로 현상과 맥락의 연계성에 대한 중요성을 인식하고 

있는 것으로 보인다. 다만 근거이론적 방법을 적용한 연구를 수행할 때 현상과 현상을 

발생시키는 기제(발생기제), 맥락과의 관계와 의미14)를 제대로 이해하지 못하는 경우가 

대부분이고, 또한 연구가 수행된 고유한 맥락과 현상과의 연계성을 설명하기 위한 충분

한 자료 수집과 분석이 뒷받침되지 못해 실제로 맥락과 연계된 연구결과를 도출하는 데 

있어서는 이 논문들 역시 상당한 한계를 보이는 것이 사실이다. 

근거이론적 방법의 핵심은 연구되는 현상의 맥락과 관련해 이론을 개발하고 창출하는 

것이다. 즉 근거이론 연구자의 주된 관심은 환경의 맥락적 특징들이 어떻게 기본적 사

회적 과정의 방향과 형태에 영향을 미치는가를 결정하는 것이라고 볼 수 있다(Benoliel, 

1996, 김인숙, 2012에서 재인용). 이런 관점에서 볼 때 한국 교육행정학연구 분야 근거

이론적 방법 연구에서 ‘구조적 맥락’은 ‘상호작용’에 비해 대체적으로 잘 드러나지 못하

고 있었고, 이들 간의 관계가 서로 충분히 연결되어 논의되지 못하고 있는 경향을 보이

고 있었다. 그 이유는 김인숙(2012)이 사회복지학의 근거이론적 방법 활용 연구에서 지

적한 것처럼 우리 한국 교육행정학 분야도 마찬가지로 한국 교육행정학자들의 문제의식 

속에 현상과 맥락의 상호연관에 대한 문제제기가 약하고, 다른 하나는 Strauss & Corbin

의 ‘패러다임 모형’과 ‘상황모형’을 도그마처럼 활용하고 있기 때문이 아닌가 생각해 볼

수 있다.

Ⅳ. 해외 근거이론적 방법 활용 연구에서 연구결과 제시방식

해외 학술지에 출판된 근거이론적 방법 관련 연구를 검색15)하여 분석해 본 결과, 김

14) 이와 관련한 자세한 논의는 변기용의 발제문(비판적 실재론의 교육행정학 연구방법론에
대한 함의: 실용적 질적연구와 비판적 실재론에 기반한 혼합연구를 중심으로) 제3장 1절
을 참조.

15) 근거이론적 방법을 활용한 모든 해외 논문들을 검색하는 것은 사실상 불가능하므로 필
자들은 ‘grounded theory’, ‘grounded theory approach’, ‘grounded theory method’ 등의
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은정(2017)이 이미 지적한 바대로 국내에서 출판된 근거이론적 방법을 활용한 논문들에

서 사용되는 Strauss와 Corbin의 코딩 패러다임에 기계적으로 개념들을 배분하는 방식으

로 연구결과를 제시하는 경우는 거의 찾아볼 수 없었다. 이러한 분석결과는 앞서 설명

한 대로 하나의 정해진 분석 틀로서 Strauss와 Corbin의 패러다임 모형에 지나치게 의존

하는 국내 연구자들의 자료 분석방식은 ‘질적연구자의 창의성을 강조하는 근거이론적 

방법과는 거리가 있다’라는 문제 인식을 상당 부분 뒷받침해 주는 것으로 생각한다. 즉

후술하는 해외 학술지 논문에서 발견되는 근거이론적 방법 활용 연구결과 제시방식이, 

연구자의 이론적 민감성에 기초한 ‘맥락에 근거한 유연한 이론의 생성’이라는 근거이론

적 방법의 당초 취지에 훨씬 잘 부합하는 것이 아닌가 생각된다. 따라서 이 절에서는 

국내 근거이론적 방법 활용 연구에서의 연구 제시결과와 차이점을 부각시키는 의미에

서, 주로 해외 학술지에 게재된 근거이론적 방법 활용 연구 중에서 서로 다른 유형으로 

수행된 사례를 예시적으로 분석해 보기로 한다. 

1. 속성 연구: ‘관심 현상/개념의 속성 구조의 파악’

근거이론적 방법을 통해 수행된 속성 연구 중의 하나인 Intezari & Pauleen(2017)의 

논문『Conceptualizing Wise Management Decision-Making: A Grounded Theory 

Approach(Decision Sciences, 49/2)』은 서론에서 이론적 배경, 연구방법까지 구성은 국내

에서 출판된 근거이론적 방법 활용 논문과 거의 같다. 하지만 이후 연구결과를 제시하

는 부분부터는 국내 근거이론적 방법 활용 논문과는 전혀 다른 구성 방식을 취하고 있

다. 먼저 <연구결과>에 해당하는 제4장 Theoretical Findings 부분은 연구의 주된 목적인 

‘Wise Management Decision Making’이라는 개념을 구성하는 속성(구인, construct)이 무

엇인지에 대해 요인(① Multi-Perspective Consideration, ② Self-Other Awareness, ③

Cognitive-Emotional Mastery, ④ Internal-External Reflection)별로 자세히 설명하고 있다

(Intezari & Pauleen, 2017의 Table 1, Table 2 참조:343-344). 다음으로 <논의> 부분에서

는 연구결과 부분에서 발견한 ‘Wise Management Decision Making’이라는 개념을 구성하

는 4개 속성들이 어떻게 서로 구조적으로 연계되어 있는지를 Strauss와 Corbin의 패러다

임 모형과는 관계없이 연구자들의 발견사항을 [그림 4]와 같이 제시하고 있다. 

이어서 연구자들이 새로운 개념으로서 의미를 부여하고 있는 ‘Wise Management 

키워드를 사용하여 학술 검색 엔진을 사용하여 연구 분야에 관계없이 근거이론적 방법
을 활용한 논문을 무작위로 검색하였다. 그 결과 필자들은 경영학, 고등교육, 교육행정,
간호학, 행정학 분야에서 근거이론적 방법을 활용한 논문 15편을 일단 검색할 수 있었
다. 본 논문에서는 해외 논문의 다양한 결과 제시방식을 보여주기 위해 Intezari &
Pauleen(2017), Browning et al.(1995), Deeter-Schmelz et al.(2019), LePeau(2015)의 논
문 4편을 예시로 선택하여 분석하였다.
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Decision Making’에 대한 정의와 그 이론적·실천적 의미를 논의하고 있다. Strauss와

Corbin의 패러다임 모형에 따라 개방 코딩한 결과를 기계적으로 배분하는 한국의 근거

이론적 방법 활용 논문들의 결과 제시방식과는 매우 다른 모습이라고 할 수 있다. 현장 

데이터에 근거한 이론의 생성이라는 근거이론적 방법의 취지에 훨씬 적절한 접근방식이 

아닌가 한다.

[그림 4] ‘Wise management decision-making’ 개념의 속성 구조

출처: Intezari & Pauleen (2017:352) * 번역은 필자

2. 도출된 실체이론을 기존 이론에 연계하는 연구(도출된 잠정/실체이론

의 타당성을 설득하기 위해 이를 통용되는 기존 이론에 연계하면서 ‘이론적 통합’ 시도)

Browning et al.(1995)의 논문『Building Cooperation in a Competitive Industry: 

SEMATECH and the Semiconductor Industry(The Academy of Management Journal, 38/

1)』은 기본적으로 “조직, 그룹, 개인 간의 협력적 관계를 생성 혹은 방해하는 요인이 

무엇인지를 탐구(Browning et al., 1995:114)”하려는 목적을 가지고 수행된 연구이다. 이

연구는 Strauss와 Corbin의 근거이론적 방법을 따라, ‘개방 코딩 => 축 코딩 => 선택 코

딩(이론적 코딩)’의 순서를 따르고 있다. 하지만 우리나라에서 출판된 근거이론적 방법

을 사용한 논문과는 달리, 개방 코딩을 통해 생성한 개념들을 코딩 패러다임의 각 요소

에 기계적으로 배분하고 이에 따라 스토리라인을 기술하는 방식을 따르지는 않았다. 

일단 <연구결과> 부분에서 개방 코딩을 통해 도출한 3개의 핵심 범주(① Early 

Disorder and Ambiguity, ② Moral Community, ③ Structuring)를 제시하고, 이어서 3개의 

핵심 범주 하나하나(상위범주와 이를 구성하는 하위범주)에 대해 왜 그러한 관계가 나
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타났는지를 뒷받침하는 근거를 구체적으로 제시하고 있다. 이어지는 <논의> 부분에서는 

연구자가 도출한 발견사항(이를 ‘잠정이론 혹은 실체이론’이라고 할 수 있다)의 타당성

을 학문공동체에 대해 설득하기 위해, 이를 학계에서 통용되는 기존 이론인 Complexity 

Theory와 연계하는 ‘이론적 코딩’ 작업을 시도하고 있었다. 여기서 ‘이론적 코딩’은 앞서

언급했듯이 ‘2차 코딩의 결과로 도출한 실체이론(잠정이론)을 이미 구축된 일반이론/중

범위이론 혹은 다른 실체이론(유사한 문제인식을 가지고 다른 맥락에서 수행된 연구에

서 도출된 실체이론)과 연계함으로써, 이론적 통합을 하는 작업'을 말한다. 즉 이 연구

에서 발견한 사항이 연구주제 분야에서 일반적으로 통용되는 System Theory가 아니라 

Complexity Theory란 새로운 이론적 관점에서 보다 타당성을 가진다는 것을 이 이론을 

구성하는 다음의 3가지 핵심 개념(① Irreversible Disequilibrium, ② Self-Organizing 

Processes, ③ A New Order)을 통해 구체적으로 보여주고 있다. 이 논문은 출판된 지 꽤 

오래 지났기는 하지만 (1) 개방 코딩(1차 코딩: 풍부한 개념들의 발견에 초점) => 축 코

딩(2차 코딩: 범주의 생성 및 범주와 하위범주와의 관계 발견)까지 전개되는 일반적인 

연구수행 절차 이후에, 후속적으로 (2) 발견된 내용(실체이론)과 기존의 지식 체계에서 

도출한 적합한 이론과의 연계를 통해 실체이론의 타당성을 어떻게 확장 시켜 나갈 수 

있는지를 보여주는 좋은 참고 사례라고 할 수 있다. 

3. 기존 이론의 특정 맥락에서 설명력을 높이기 위한 중재적 요인의 발견

(발견된 사항에 기초하여 후속연구를 통해 검증할 연구 가설을 제시)

근거이론적 방법이 이론 생성을 목적으로 하는 것이기는 하지만 항상 ‘실체이론의 생

성 => 중범위이론으로 발달’이라는 도정을 거치는 것은 아니다. ‘연구가 이미 많이 이루

어진 영역에서 제안된 이론(예컨대 외국에서 개발되어 도입된 이론, 경영학 등 다른 영

역에서 개발된 이론)이 특정한 맥락에서도 타당성을 가지기 위해서 어떤 부분이 추가로 

고려되어야 하는가?’라는 관점에서도 근거이론적 방법을 적용할 수 있다(권향원·최도

림, 2011). 

Deeter-Schmelz et al.(2019)의 논문 『Understanding cross-cultural sales 

manager-salesperson relationships in the Asia-Pacific Rim Region: a grounded theory 

approach(Journal of Personal Selling & Sales Management. 39/4』는 ‘이미 연구가 많이 

이루어진 영역에서 도출된 기존 이론을 특정한 맥락에서 적용할 경우 어떠한 추가적 요

인이 고려되어야 하는지?(즉 이론의 특정 맥락에서의 설명력을 높일 수 있는 중재요인

의 탐색)’를 연구의 초점으로 삼고 있다.

연구자들은 먼저 <제2장: 이론적 배경>에서 ‘설정한 주제 분야에서 이루어진 기존 연
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구를 철저히 검토함으로써 연구를 통해 검증할 기존 이론을 설정’하였다. 그리고 ‘이러

한 기존 이론을 아시아-태평양 지역이라는 특정한 맥락에 적용했을 때 설명력을 높이기 

위해 수정되거나 혹은 추가로 고려해야 할 중요한 요인들(중재적 변인들)은 무엇인지?’
에 초점을 맞추어 연구를 수행하겠다는 것을 명시적으로 밝히고 있다. <제4장: 연구결과

(results)> 부분에서는 기존 이론에서 포착되지 않았지만 본 연구를 통해 발견된 추가적 

고려 요인들(① Building and sustaining cross-cultural relationships, ② Effective 

cross-cultural communication; ③ Acquisition and maintenance of trust, ④ Language, ⑤

Decision-making)을 하나씩 상세히 설명하고 있다. 이어서 다음 <제5장: 연구 가설의 생

성(Developing research propositions)> 부분에서는 이러한 연구의 발견사항을 토대로, 후

속 연구를 통해 검증하기 위한 연구가설을 제안하는 방식으로 연구결과를 제시하고 있

다. <제6장: 논의> 부분에서는 이 연구의 발견사항이 이론 발전과 관련하여 어떤 의미를 

가지고 있는지, 연구자와 현장 실천가들을 위한 시사점은 무엇인지를 간략히 설명하는 

것으로 마무리하고 있다. 이러한 접근방식은 특히 미국에서 개발된 이론을 도입하여 교

육현장에 단순히 적용하는 경우가 많은 우리 교육학계의 현실을 감안할 때 외래 이론

(예컨대 미국에서 개발된 교장 리더십 이론 등)의 맥락적 타당성을 높이기 위한 접근방

법으로써 중요한 시사점을 제공하고 있다고 생각된다.

4. 과정이론의 제시

LePeau(2015)의 논문 『A Grounded Theory of Academic Affairs and Student Affairs 

Partnerships for Diversity and Inclusion Aims』은 국내 연구에서는 쉽게 찾아볼 수 없

는 구성주의 근거이론적 방법을 사용하였다. Strauss와 Corbin은 조건, 상호작용, 구조 

간의 상호관계를 중시한 반면, Charmaz(2006)는 이러한 상호작용의 전제를 확장하여, 연

구자와 연구참여자가 면담에서의 의미를 함께 구성할 수 있고 그에 따른 이론적 해석의 

근거를 생성한다고 하였다. 따라서 이 연구에서는 학생처(Student Affairs)와 교무처

(Academic Affairs) 간 파트너십을 어떻게 형성하는지를 연구자가 연구참여자와 함께 그 

의미를 구성하기 때문에 구성주의 근거이론적 방법을 사용하는 것이 적합하다고 밝히고 

있다.

 이 논문은 앞서 국내에서 출판되는 근거이론 관련 연구에서는 쉽게 볼 수 없었던 

‘사건구조’와 같은 과정이론 연구로 국내 논문들과는 다른 독창적인 발견과 흐름을 지닌

연구결과 제시방식을 나타내고 있다. 구체적으로 <연구결과> 제시방식을 살펴보면, 파트

너십을 발전시키는 데 주요한 영향 요인과 파트너십 경로 유형, 다양성의 결과, 파트너

십 유지를 제시하고 있다. 최종적으로 과정이론 모델로 제시된 [그림 5]는 다양성과 관
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련한 학생처와 교무처의 파트너십이 어떻게 형성되고 유지되는지 역동적인 과정을 제시

하고 있다. 

[그림 5] 학생처-교무처 간 파트너십 형성 과정 모델

출처: LePeau(2015:116) 

‘Making commitment’라는 핵심 범주는 다양성과 포용성이라는 두 가지 차원을 포함

한다. 이러한 핵심 범주와 8가지의 주요 범주가 이론적 과정의 요소로서 생성되었다. 핵

심 범주인 ‘Making commitment’는 순환 과정(cycle)의 근원이 되는데 이는 해당 범주가

이론의 모든 주요 범주에 영향을 끼치고 연구참여자나 기관에 의한 헌신이 과정 내에서 

연속된 흐름을 어떻게 만들어가는지를 보여주기 때문이다. 이론의 과정은 본질적으로 

순환적이기에, 범주들은 다양성과 포용성에 대한 끊임없는 헌신의 순환 과정이라는 이

론적 모델로 정리된다. 연구참여자는 ‘issues of exclusion brewing(배타성 문제)’를 인식

하였고, 이에 따라 ‘taking cues from the mission’, ‘leadership architecting’, ‘involving
the social gadflies’, ‘AAC&U as a catalyst’로 이어지며, 학생처와 교무처 간 파트너십의

‘complementary pathway(상보적 경로)’, ‘coordinated pathway(조율된 경로)’, ‘pervasive
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pathway(투습적 경로)’의 세 가지 특정 유형으로 나타나고, 그 결과 순환 과정으로 다시

반복되게 된다. 이처럼 다양성과 관련한 학생처와 교무처 간 파트너십의 형성 및 발전

과정에 대해 연쇄적 인과관계, 발생의 매커니즘을 파악하고 유형을 발견함으로써 실체

이론을 제시하고 있다. 이는 현상을 구성하는 사건(event)과 사건(event)의 연쇄적 인과

관계를 이론화 대상으로 삼아(Langley, 1999; Pajunen, 2008), 이론적으로 환원하여 ‘과정

적 구조’를 설명함으로써 보다 체계적으로 이해하는 데 도움을 줄 수 있다는 점에서 의

의를 지니고 있다(권향원, 2016).

V. 논의 및 향후 발전방향 모색

본 연구는 국내외 교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태를 살펴보고 향

후 우리 교육행정학계에서 근거이론적 방법을 보다 적절히 활용하기 위해 보완되어야 

할 부분들을 찾아볼 목적으로 수행되었다. 이러한 연구목적을 달성하기 위해 먼저 질적

연구에서 근거이론적 방법의 의미와 근거이론적 방법의 발전과정 및 분파별 특징을 살

펴보고, 국내 교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태와 함께 해외 근거이론

적 방법 활용 연구 사례를 심층적으로 분석하였다. 이러한 과정을 거쳐 이제까지 출판

된 교육행정학 분야의 근거이론적 방법 활용 논문을 다양한 기준을 활용하여 비판적으

로 성찰해 보았다. 이러한 분석 결과를 토대로 다음과 같이 몇 가지 시사점과 개선방안

을 제시하고자 한다.

첫째, 국내에서 교육행정학 근거이론적 방법을 활용한 연구들은 개념을 큰 고민 없이 

지나치게 많이 생성하는 경향이 있었다. 하나의 개념은 이를 뒷받침할 수 있는 충분한 

유사사례가 뒷받침될 때 추상성을 특징으로 하는 개념으로 성립할 수 있는 것인데, 기

존에 출판된 교육행정학 분야에서의 근거이론적 방법을 활용한 연구들에서는 이러한 문

제인식이 상대적으로 부족한 것으로 보인다. 특히 개념으로 제시한 범주의 포화가 일어

났는지, 또한 포화 여부에 대해 어떻게 판단을 했는지에 관한 기술이 제대로 제공되어 

있지 않았다. 이에 따라 단순히 텍스트에서 언급이 되면 이것이 개념으로 성립한다고 

보는 기계적 절편화에 따른 피상적인 개념 생성(코딩)방식이 교육행정학 연구에서 타당

한 것인가에 대한 의문이 제기된다. 이러한 문제점을 최소화하기 위해서는 마치 양적연

구에서 변수 간 공변수 표를 첨부하도록 하는 것처럼, 질적연구에서도 기노시타(2017)가 

제안하고 있는 ‘개념 생성 워크시트(부록 1 참조)’의 적극적 활용을 통해 자료 분석과정

을 외재화함으로써 최소한 ‘개념을 생성해 나가는 과정과 성찰 내용’을 심사자나 독자들

에게 객관적으로 보여주는 방법을 고민해 볼 필요가 있다.

둘째, 근거이론적 방법에서는 맥락을 초월하여 적용될 수 있는 보편이론보다는, (1) 
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특정한 맥락에서만 제한적으로 타당성을 가지는 맥락기속적 이론(실체이론)을 먼저 생성

하고, (2) 이러한 맥락기속적 이론에 기초하여 다양한 맥락에서 범용적으로 적용될 수 

있는 다맥락적 이론(중범위이론)으로 점차적으로 발전시켜 나가는 것을 지향하고 있다. 

예컨대 A 학교에서 발견된 효과적 학습 전략(실체이론)이 다른 특성을 가지는 B, C, D, 

E 학교에서도 모두 효과적이었다는 연구결과가 산출된다면 이는 기존의 A 학교에서 도

출된 실체이론(맥락기속적 이론)이 범용적 설명력을 가지는 다맥락적 이론으로 발전될 

잠재력을 가지고 있다고 말할 수 있는 것이다. 하지만 기존에 수행된 연구에서는 자신

의 연구에서 도출한 연구결과가 단순한 ‘개념적 진술’인지, ‘실체이론(맥락기속적 이론)’
인지에 대해 제대로 구분하지 못하는 경우가 많았다. 필자들이 볼 때 이러한 혼란은 연

구자가 근거이론적 방법이 제시하는 원칙(예컨대 이론적 샘플링과의 지속적 비교, 개념

과 개념 간 관계의 이론적 포화화)을 제대로 따랐는가라는 기본적 문제와 함께, 다음과 

같은 ‘2차 코딩’과 ‘3차 코딩’의 개념 간의 관계에 대한 이해가 제대로 이루어지지 못했

기 때문에 일어난다고 생각한다.

필자들이 생각하는 ‘2차 코딩’은 1단계(개방코딩)에서 생성된 개념들을 바탕으로 (1)

개념과 개념 간, (2) 하위 개념과 범주(상위개념) 간, (3) 범주와 범주 간의 관계를 이론

화를 목적으로 체계적으로 연관시키는 작업을 말한다. 실제 현재 우리나라 연구자들이 

수행하는 상당수의 근거이론적 방법 활용 연구는 해외에서 출판된 대부분의 논문들(예

컨대 Battisti & Deakins, 2018; Gregory & Jones, 2009)과는 달리 2차 코딩 단계에서 그

냥 종료되는 경우가 많다. 하지만 근거이론적 방법은 이러한 ‘속성 구조’ 혹은 ‘개념 간

의 관계’에 대한 단순한 ‘진술(description)’에 그치는 것이 아니라, 연구자 개인이 만든

‘잠정적 이론’을 학문공동체 구성원들로부터 동의를 받는 절차를 통해 “자신이 발견한

결과가 순전히 주관적인 것만은 아니다”라는 점을 보여주는 추가적 과정이 반드시 필요

하다. 즉 연구자가 자신의 연구결과의 타당성을 검증받기 위해 (1) 2차 코딩의 결과로 

도출한 연구자의 ‘잠정이론’을 이미 구축되어 있는 다른 이론(일반이론/다맥락적 이론/중

범위이론) 혹은 다른 실체이론들(유사한 문제인식을 가지고 다른 맥락에서 수행된 연구

에서 도출된 실체이론)과 연계하거나, (2) 자신의 연구결과에 기초한 새로운 ‘가설의 형

성’을 통해 도출한 실체이론이 중범위이론으로 발전될 수 있는 가능성을 제시하는 작업

이 추가로 필요하다. 이는 Glaser나 Charmaz가 말하는 이론적 코딩과 유사한 개념이라

고 할 수 있다. 이러한 3차 코딩 과정을 통해 연구자는 자신이 근거이론적 방법을 통해 

산출한 ‘잠정적 이론’을 보다 광범위한 학문적 지식의 맥락에 자리매김할 수 있는 것이

다16). 

셋째, 기존의 근거이론적 방법이 특히 만성 질환자 등 개인을 분석대상으로 하는 간

16) 근거이론적 방법의 이론화 논리에 대해서는 “변기용(2020). 근거이론적 방법의 이론화 논
리와 과정: K-DEEP 프로젝트와 후속 연구과제 수행(2013~2019)을 중심으로”를 참조
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호학 분야의 연구주제를 바탕으로 전개되어 왔다는 점에서 기존 교과서에 제시된 고려

해야 하는 맥락, 인과적 조건 등에 대한 설명을 교육행정학 분야의 주된 연구주제의 성

격에 맞게 재해석하는 작업도 필요할 것으로 보인다. 예컨대 간호학 분야에서 고려해야 

하는 맥락은 필자들이 관심을 가지고 있는 조직과 정책 연구의 맥락과는 고려해야 하는 

수준과 차원이 매우 다를 것으로 생각된다. 따라서 단순히 기존에 간호학 분야에서 제

시된 근거이론적 방법의 구조를 그대로 따라갈 것이 아니라 간호학 분야에서 주로 개인

의 심리 분석에서 시작한 연구방법을 사회현상과 제도의 의미, 효과 분석에 적용할 때 

어떤 변용이 필요한 것인지 보다 진지한 고민이 필요하다(각주 14 참조).

넷째, 질적연구에서는 연구자 자신의 정체성을 “연구하는 인간”으로서 명확히 드러내

는 것이 필요하다는 기노시타(2017)의 주장도 귀 기울여 볼 필요가 있다. 종종 질적연구

의 한계로 지적되고 있는 자료 해석 과정에서 연구자의 주관성의 개입을 최소화하기 위

해 다양한 노력(예컨대 자료의 다원화 기법, 복수의 이론과 연구자의 활용 등)을 기울여

야 하겠지만, 결국 근거이론적 방법을 포함한 모든 질적연구에서 연구자의 주관과 준거 

틀의 개입이 완전히 통제될 수 없다는 것은 자명하다. 또한 다른 관점에서 생각한다면 

연구자의 “이론적 민감성”이 근거이론적 방법 활용 연구와 같은 질적연구를 수행하는

데 매우 중요한 장점이 될 수도 있다. 따라서 근거이론적 방법 활용 연구 논문에서는 

김현주(2015)에서와 같이 “연구자의 정체성과 이론적 민감성과 관련한 정보”를 오히려

명확히 기술하는 것도 하나의 방법이 아닌가 생각된다.

마지막으로, 본 장에서는 교육행정학뿐만 아니라 교육학 분야 전반에 걸쳐 나타나고 

있는 Strauss와 Corbin의 패러다임 모형의 오남용 실태와 문제점에 대해 특별히 주목하

고, 이를 비판적으로 성찰한 바 있다. 필자들은 기본적으로 ‘Strauss와 Corbin의 코딩 패

러다임 모형 자체가 문제가 있는 것은 아니다’라는 생각을 가지고 있다. 근거이론적 방

법 혹은 질적연구에 처음 입문하여 자료 분석에 혼란을 겪을 가능성이 많은 연구자가 

특히 초기 단계에 패러다임 모형을 참고하면 많은 도움을 받을 수 있기 때문이다. 문제

는 현재와 같은 경직적, 기계적 적용방식에 기초한 패러다임 모형의 오남용이 유독 우

리나라에서만 지나치게 광범위하게 나타나고 있다는 점에 있다. 이러한 문제점을 해소

하기 위해서는 금번에 편찬을 추진하고 있는 “교육행정학 연구방법론 핸드북”과 같은 

공개적 논의의 장을 통해 이에 대한 학계 차원의 공식적 논의와 입장 정리가 이루어질 

필요가 있다고 생각한다. 다만 필자들의 관점에서 이 문제를 해소하기 위해서는 먼저, 

특정한 현상을 연구하는 하나의 소규모 연구에서 패러다임 모형의 6개 요소를 다 설명

해야 한다는 강박 관념에서 벗어나는 것이 중요하다고 생각한다. 상황에 따라 다르기는 

하겠지만 짧은 시간 동안에 소수의 면담참여자로부터 자료를 수집하여 6가지 요소 모두

를 피상적으로 설명하려고 하기보다는, 패러다임 모형의 각 부분을 보다 정교화하는데 
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목표를 두고 연구를 수행하는 자세가 바람직하다. 예컨대 변기용‧김한솔(2020)은 코딩

패러다임의 각 요소들을 중심으로 근거이론적 방법을 활용하여 수행할 수 있는 연구들

을 [그림 6]과 같이 제시하고 있다.

또한 본 연구에서 분석했던 성희창 외(2020)를 비롯한 일부 연구자들은 이미 Strauss

와 Corbin의 코딩 패러다임을 분석과정에 참고하되, 이를 기계적으로 적용하지 않고 발

견된 사항들만을 심층적으로 제시하는 방향으로 연구를 수행하고 있다(예컨대 박민정·

성열관, 2011; 송해덕, 2009; 오연주, 2008; 유민봉·심형인, 2009; 홍영기, 2004 등). 특히 

박민정·성열관(2011:7-8)은 “연구 분야 및 주제에 따라 자료에 내재된 사건들 간의 연계 

관계의 구조는 달라질 수 있기 때문에 본 연구에서는 Strauss와 Corbin이 제시한 전형적

인 근거이론 패러다임 모형을 약간 변형하여 활용하였다”라고 명시적으로 언급하고 있

기까지 하다. 

[그림 6] 패러다임 모형의 부분적 구성요소에 초점을 맞춘 근거이론 연구의 

유형과 예시적 사례

앞서 이야기한 대로 인과적, 맥락적, 중재적 조건의 분류를 납득할 만한 근거도 제시

하지 않은 채 자의적으로 구분하여 제시하는 것보다는, 명확하지 않은 경우 굳이 각각

의 조건으로 구분하려는 강박 관념을 버리는 것이 낫다. 의미가 있다면 연구자가 발견
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한 내용 그대로 제시하고 그 한계를 명확히 언급해 두는 것이 또한 연구 윤리에 적합한 

연구자의 태도가 아닌가 생각된다. 

마지막으로 어느 정도 완결된 근거이론, 즉 이론적 통합에까지 이르는 ‘근거이론’은
개인이 수행하는 소규모 단일 연구에서 도출된다고 보기는 어렵다. 하나의 연구를 통해 

초동적 근거이론 혹은 근거이론을 도출하기 위한 단초가 만들어지고, 연구자의 지속적 

관심과 성찰, 이에 기초한 후속 연구를 통해 초기에 생성되었던 실체이론으로서의 근거

이론이 보다 정련화되는 과정을 거치게 되는 것으로 보는 것이 훨씬 타당하다. 따라서 

자신이 도출한 근거이론이 규범적 기준에 비추어 볼 때 어떤 한계가 있는지, 그럼에도 

불구하고 도출한 근거이론이 어떤 의미와 가치가 있는지를 솔직하게 기술하도록 요구하

는 것이 보다 타당한 접근방법이 아닌가 생각된다.
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개념명 “연공서열 중시 문화”

정의

일부 기성세대 교사들은 나이와 경력을 내세워 학교 조직 내에 위계
질서를 형성하고 특별한 배려와 우대를 요구하고 있었으며, 자신의 의
지와 관계없이 배려해야 상황에 처해 있는 밀레니얼 교사들은 학교조
직을 불공정하다고 인식한다.

유사예

■경력과 나이를 위세 삼아 아랫사람한테 함부로 하거나... (교사 2)
■젊은 선생님들한테 일이 많이 과중되는 느낌은 좀 있는 것 같아요.

그래서 이게 왜 그럴까 고민을 좀 해봤는데 어쨌든 기성세대는 나이
있으신 연배가 있으신 선생님들께서는 자신도 젊었을 적에 그렇게
했으니까 지금 당연히 젊은 사람들이 일을 많이 해야지 이런 생각을
가지고 있으신 것 때문에 (교사 5)

■본인이 나이가 많으면 직급이 높은 것처럼 그렇게 여기는 분들이 좀
계셔서 그거로 인한 본인 나이로 힘을 얻으려는 분들도 계시고 본인
나이를 무기로 일을 좀 나누신다거나 미루신다거나 하는 분들이 좀
계셔서 이제 보통 저희 어린 밀레니얼 세대들한테 많이 내려오잖아
요. (교사 1)

■이제 선배로써 모범도 쫌 보이고. 하시면 좋지 않을까? 하는데 나이
가 모범이 되는 게 아니라 무기가 돼버리니까 볼 때마다 좀 나이가
대수인가 싶기도 하고. (교사 1)

■그냥 본인이 당신들이 하기 싫은 업무를 연차가 높은 선배라는 이유
로 인해서 떠넘기기라는 것에 제일 가깝다고 생각이 들어요. 이제 그
리고 거기에다가 이제 합리화를 할 수 있을 만한 프레임을 씌우겠죠.
(…) 역시 젊은 친구라 잘하네 라고 하면서 자연스럽게 후배들이 일
을 좀 크게 가져가는 걸 당연하게 여기는 문화가 정착된 게 아닌가
싶네요. (교사 14)

■고경력분들은 오히려 일을 안 하게 되고 신규 분들, 저경력분들이 일
을 훨씬 많이 하게 되고. 이거는 굉장히 저는 불공정하다고 생각하거
든요. 월급도 심지어 2배 이상씩 받으면서 (...) 저는 사실 그렇게 60
살도 요즘 세대에서는 그렇게 너무 나이가 많아서 업무 처리에 어려
움이 있다 그 정도는 아니라고 생각하거든요. 충분히 자기 업무를 하
실 수 있는데도 불구하고 (교사 15)

대극예

업무에서 조금 배려를 해드리는 게 그렇게 나쁘다는 생각은 사실 안 
들어요. … 사실 요즘은 원로 선생님들도 그렇게 배려받는 걸 되게 불
편해 하시는 경우도 있더라구요 이렇게 내가 일을 안 하면 젊은 선생
님들이 더 힘들어하고 조금 더 힘들어 할 수 있다라고 생각을 하셔서 
많이 생각이 바뀌신 분들도 많은 거 같아요 (교사 9)

이론적 

메모

■예상했던 대로 나이나 경력이 업무 배분이나 보상에 있어 중요한 기
준이 되는“연공서열”중시 문화는 학교 조직 전반에 만연해 있는
것으로 나타남. 기성세대들은 자신들도 젊은 시절에 일을 많이 떠맡
았으니 지금은 보다 편하게 있고 싶은 보상심리가 작용하여 젊은 교
사들이 일하는 것을 당연하게 여기는 것으로 보임.

■하지만 일부 밀레니얼 교사들은 배려를 해 드리는 것이 당연하지 않
나 하는 의견을 피력하는 사람도 있음. 교사 9의 경우 밀레니얼 교사
들 중에는 경력이 많고, 보직교사 경험이 있어서 그런 것으로 보임.
다음 면담시 보직교사 경험이 이러한 생각에 영향을 미쳤을까 라는
점을 물어보면 좋을 것 같음

■본 연구에서 밀레니얼 교사로 분류되는 사람들 사이에도 조직공정성
에 대한 관점에 차이가 있을까 라는 점도 추후 연구해 볼 가치가 있
는 것 같음

[부록 1] 자료 분석: 개념 생성 과정에서 활용된 워크시트 샘플(정수영 외, 2021) 
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“근거이론적 방법의 활용 실태와 비판적 성찰”에 대한 

토론문1)

유기웅(숭실대학교 교수)2)

I. 발제문에 대한 리뷰

발제문은 국내외 교육행정학 연구에서 근거이론적 방법의 활용 실태를 파악하고 향후 

교육행정학계에서 근거이론 방법을 보다 발전적으로 활용하기 위한 방향을 제시하는 것

을 목적으로 하고 있다. 이를 위해 그동안 근거이론 방법과 관련하여 학술지에 게재한 

4편의 논문들을 수정·보완하고 재구성하여 근거이론 방법의 활용 실태와 비판적 성찰

을 제시하고 있다 

최근 교육행정학을 포함하여 교육학 분야 전반에서 질적 연구가 증가하고 있는 추세

에서 이 글은 질적 연구방법에 대한 전반적인 이해와 함께 근거이론 방법에 대한 올바

른 이해를 위한 비판적 성찰과 제언을 제공하고 있다는 점에서 가치가 높다. 특히 근거

이론 방법은 ‘연구방법으로써’ 다양한 학문 분야에서 활용되고 있으며, ‘연구방법으로서’ 

지속적으로 연구되고 다양한 버전들이 계속해서 소개되고 있다는 점에서 이 발제문의 

주제와 내용은 시기적절하다. 또한 이러한 추세에서 일부 연구자들이 근거이론 방법의 

개념, 원리, 절차, 분석 방법 등에 대해 가지고 있는 misunderstanding, misconception, 

내지는 근거이론 방법에 대한 일부 myth 등에 점검해보고 비판적으로 논의할 수 있는 

장을 마련했다는 점에서 시의적절하다고 볼 수 있다. 

이 논문의 학술적 가치와 장점은 다음과 같다. 첫째, 근거이론적 방법에서 생성하려는 

이론의 개념과 범위를 명확하게 설명하고 있다는 점이다. 근거이론 방법을 연구에 제대

로 적용하기 위한 전제 조건 중의 하나는 근거이론을 통해 생성되는 이론에 대한 올바

른 이해이다. 근거이론의 창시자인 Glaser와 Strauss(1967)는 지금까지의 연구가 가설을 

설정하고 연역적 방법을 통해 기존의 이론을 검증하는 데 지나치게 치중하고 있다는 점

1) 이글의 일부 내용은 유기웅(2022)의 「근거이론 방법의 체계적 접근: 논문작성 가이

드」의 내용을 재구성하여 작성하였음

2) 유기웅(kryu@ssu.ac.kr)
▣ 접수일(2022.00.00), 심사일(2022.00.00), 게재확정일(2022.00.00)
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에 문제를 제기하고 이론 생성 연구의 중요성, 특히 질적 데이터에 기반한 이론 생성의 

중요성에 관해 강조하였다. 본문에서는 추상도를 기준으로 중층적으로 구성되어 있는 

이론의 개념을 설명하고 있는데, 근거이론을 통해 생성되는 이론의 유형이 특정한 맥락

에서 설명력을 지닌 실체적 이론(substantive theory)이라는 점과, 다양한 맥락에서 보다 

범용적 설명력을 지닌 공식적 이론(formal theory)에 가깝다는 점을 설명하고 있다. 또한 

자연과학, 사회과학, 인문학 등 학문 분야별 지식구조의 특징을 비교하면서, '보편이론'

을 추구하는 자연과학과는 달리, 경험 세계의 개방성과 맥락성을 전제로 하는 사회과학

에서는 구체적 맥락을 강조하는 '중범위이론'을 추구하는 것이 타당하다는 점을 강조하

면서, 근거이론 방법에서 생성하는 이론의 유형과 수준을 체계적으로 설명하고 있다. 덧

붙여 저자들은 교육행정학계의 고질적 병폐 중의 하나인 '이론과 실천의 괴리'를 줄이기 

위해서라도 맥락을 초월한 보편적 법칙보다는 상황적 맥락에서 타당성을 가질 수 있는 

이론, 즉 '중범위이론'의 형성에 더 큰 관심을 가질 필요가 있으며, 이를 위한 연구방법

이 바로 근거이론적 방법이라는 점을 강조하고 있다. 

근거이론 방법이 상황적 맥락에 기반을 둔 실체적인 이론을 생성하는 데 적합하다는 

점에서 저자들은 교육행정학계에서의 이론과 실천의 괴리 문제를 언급하였는데, 사실 

무엇보다도 근거이론을 통해서 어떤 이론이 생성되는가의 문제는 연구자들에게 있어 근

거이론 방법에 적합한 연구주제가 무엇인가와도 연관이 되기 때문에 중요하다. 즉, 근거

이론 방법은 현실의 주어진 맥락적 상황을 반영하는 이론 생성에 보다 적합하기 때문

에, 근거이론 방법에 적합한 연구주제는 실체적이고 구체적인 수준을 반영하는 사건 또

는 현상에서 발굴하는 것이 좋다는 점이다. 

근거이론을 통해 생성되는 이론에 대해 보다 깊은 이해가 필요하다면, 근거이론을 통

하여 어떤 이론이 생성되는가(what theory is generated)에 관한 Glaser와 Strauss(1967)

의 논의를 참고하면 도움이 된다. 또한, 근거이론 방법을 통해 생성되는 이론은 실체적

이고 구체적인 영역에 한정된 문제를 설명하는 실체 이론이다라는 점을 강조하고 있는 

Charmaz(2006), Merriam(2009), Upquhart(2013)의 논의를 참고하는 것도 좋다. 

둘째, 발제문에서는 실제로 교육행정학 분야에서 출판된 근거이론 방법을 적용한 논

문을 토대로 코딩 및 이론화 방법, 이론적 표집 및 포화, 도출된 이론의 유형과 성격 측

면에서 심도 있는 분석과 논의를 제공하고 있다는 점이다. 특히 코딩 및 이론화 방법에 

있어 누구의 접근방법을 어떤 방식으로 사용하고 있는가에 대한 심층적인 분석과 비판

적 성찰을 통해 왜 특정한 접근방법(개방 코딩 – 축 코딩 – 선택 코딩 단계로 이어지는

Strauss와 Corbin(1998) 버전)이 광범위하게 사용되고 있는지에 대한 원인과 함께 분석의 

원리와 방법을 제대로 숙지하지 못한 채 사용되고 있는 연구 실태에 대해 안타까움을 

드러내고 있다. 무엇보다도 근거이론 방법 학계에서도 논쟁적(controversial)이었던 축 코
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딩에서 사용되고 있는 패러다임 모형에 대한 문제점을 실제 선행 연구를 토대로 깊이 

있게 분석하고 있다는 점에서 이 발제문의 가치가 높다고 볼 수 있다.

실제로 Glaser(1992)는 「Basics of Grounded Theory」를 통해 Strauss와 Corbin(1990)

의 방법이 Glaser와 Strauss(1967)에서 제시하였던 근거이론의 원리를 훼손하고 있다고 

주장한 바 있다. 근거이론의 핵심이 ‘귀납’과 ‘출현’에 충실해야하는데, Strauss와 

Corbin 방법은 ‘강제’와 ‘억지로 끼워 맟춤’적이라는 것이다. 그러면서 본인(Glaser)의 방

식이 자연스럽고 간결하며 Strauss와 Corbin 방법이 복잡하고 부자연스럽다고 주장한다. 

이 발제문의 저자들도 분석 대상 10편의 논문 중 9편이 모두 Strauss와 Corbin의 코딩 

패러다임을 기계적으로 적용하는 방식으로 자료를 분석하고 이론화를 시도하고 있다는 

점을 지적하고 있다. 

이와 같은 비판에도 불구하고 왜 Strauss파 또는 Strauss와 Corbin의 방법이 더 널리 

활용되고 있는 것인지에 대한 현실적인 분석이 필요하다. 일반적으로 Strauss 버전은 

Glaser가 제시하는 방법보다 이용자 중심적이고 구체적인 지침과 방법을 안내하고 있다

고 평가되고 있다(최귀순, 2005). 저자들도 발제문에서 우리나라에서 근거이론 방법을 

활용한 연구의 대부분이 Strauss 버전을 사용하고 있다는 점을 밝히고 있다. 물론 일반 

연구자들이 근거이론의 다양한 버전이 존재하고 있다는 점을 간과하거나 인지하지 못하

고 기존 Strauss 버전을 활용한 연구를 아무 생각 없이 참고하게 되면서 이러한 현상이 

나타나고 있다고도 볼 수 있다. 또한 교육 연구방법론 분야에서 많은 저서를 집필하고 

있는 Creswell의 다양한 저서에서 근거이론 방법을 설명함에 있어 Strauss 버전을 위주

로 소개하고 있다는 점에서도 원인을 찾아 볼 수 있다. 예를 들어, 연구방법론의 종합 

교과서로 알려져 있는 Creswell(2002, 2014)의 「Educational Research: Planning, 

Conducting and Evaluating Quantitative and Qualitative Research」의 근거이론 방법 챕

터에서는 주로 Strauss와 Corbin이 제안한 개방 코딩, 축 코딩, 선택 코딩 방법을 설명하

고 있으며, 특히 축 코딩 패러다임(axial coding paradigm)을 도식화하여 설명하고 있다. 

일반 연구자의 입장에서 특히 어느 정도 검증된 틀, 방법, 절차가 있는 방법, 근거를 

명확하게 밝힐 수 있는 방법(예를 들어, Creswell을 인용)을 선택하는 것은 어떻게 보면 

당연하다고 볼 수 있다. 연구자들은 특정한 연구 방법을 적용함에 있어서는 일종의 ‘안

전성’, ‘보수성’을 추구하는 경향이 더욱 강한 편이다. 근거가 불분명하거나 검증되지 않

는 연구방법을 ‘모험적’으로 적용했을 때 과연 내 논문이 통과될 수 있을 것인가, 연구

방법의 원리와 절차 등에 있어 특히나 까다로운 논문 심사위원들에게 어떻게 내 연구방

법을 디펜스 할 수 있을 것인가에 대한 현실적인 문제에 대한 선택 내지는 해결책일 수

도 있다.

일반 연구자들의 이러한 현실적인 문제는 차치하더라도, 우리가 여기에서 생각해볼 
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문제는 과연 Glaser(1992)가 본인의 저서를 통해 신랄하게 비판했던 Strauss와 Corbin의 

방법이 실체적 이론을 생성하는데 적합하지 않느냐 문제이다. 이 발제문에서는 분석 대

상이었던 일부 선행 연구들(Strauss와 Corbin의 방법 적용)이 기계적 절편화에 따른 피상

적인 개념 생성(코딩)방식으로 인해 교육행정학 연구에서 타당성이 확보될지에 대한 의

문을 제기하고 있다. 여기에서 우리가 혼동할 수 있는 부분은 Strauss와 Corbin의 방법 

자체의 문제인지, 아니면 개별 연구자가 Strauss와 Corbin의 방법을 잘못 활용하여 제대

로된 이론을 생성하지 못한 점인가라는 부분이다. 발제문에서 이런 점이 더욱 명확하게 

설명될 필요가 있다. 

II. 개선의 여지가 있는 부분

여기에서는 교육행정학계뿐만 아니라 근거이론 방법을 활용하는 모든 학문 분야

에서 근거이론 방법을 활용함에 있어 추가적으로 고려해야 할 사항에 대해 논의하

고자 한다.

1. 상징적 상호작용주의 관점

근거이론 방법은 연구수행을 위한 단순한 기법(technique)이나 방법(method) 수준이 

아닌 하나의 연구방법론(methodology)으로서 상징적 상호작용론에 철학적 토대를 두고 

있다는 점을 간과해서는 안 된다(Harding, 1987; Milliken & Schreiber, 2001). 사회학의 

대표적인 이론 중 하나인 상징적 상호작용론(symbolic interactionism)은 근거이론의 인식

론적 토대와 방법론적 지향성을 제공하는 핵심적인 접근방법이자 이론적 관점이다. 근

거이론 방법의 창시자 중 한 명인 Anslem Strauss는 시카고대학교에서 상징적 상호작용

론을 체계화환 Herbert Blumer(1900-1987)로부터 상징적 상호작용론을 배웠으며, 질적 

연구 및 근거이론의 방법론적 토대 형성에 많은 영향을 미쳤다. 

Milliken과 Schreiber(2001)는 방법론, 방법, 기법 등의 개념을 명확히 구분하였는데, 근

거이론의 인식론은 상징적 상호작용론에 뿌리를 두고 있는 하나의 방법론임을 강조하였

다. 즉, 근거이론은 하나의 방법론(methodology)으로서 상징적 상호작용론의 철학적 정

당성을 확보하고 있다는 것이다. 방법(method) 수준에서는 자료 분석에서 활용하고 있는 

반복적 비교분석(constant comparison)이 해당하며, 그리고 기법(technique) 수준에서는 

이론적 표집, 메모하기, 자료 수집(인터뷰, 관찰, 문서 등), 분석을 위한 코딩 작업 등이 

해당한다(Milliken & Schreiber, 2001). 
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즉 방법론으로서 근거이론 방법은 인식론적 관점, 방법, 기법 등이 상징적 상호작용론으로부터 

유도된다. 근거이론 방법은 질적 연구의 다양한 접근방법 중 하나로서 상징적 상호작용론에 인식

론적 토대를 두고 있고, 본질적으로 상징적 상호작용론과 결합되어 있다. 근거이론 방법을 연구

하는 일부 학자들 사이에서는 근거이론 방법을 상징적 상호작용론에 토대를 두고 있지 않더라도 

수행할 수 있다고 주장하지만(Glaser, 1998), 이와 같은 접근은 근거이론 방법을 질적 연구와 근

거이론 방법의 인식론적 지향성을 고려하지 않은 하나의 방법이나 기법 정도로만 간주하여 연구

에 적용하고 있다고 볼 수 있다. 

2. 이론의 특성과 분석 방법과의 연관성

발제문에서 잘 설명되어 있는 것처럼 이론의 종류와 유형을 아는 것도 중요하지만, 무엇보다

도 이론이 가지고 있는 기본적인 특성을 아는 것이 더 중요하다. 이론의 특성이 곧 분석 방법에 

영향을 주기 때문이다. 일반적으로 이론은 어떠한 사건, 현상에 대해 체계적이고, 타당하고, 유용

하고, 예측 가능한 설명을 제공하는 논리적 체계를 의미한다. 근거이론 방법을 통해 이론을 생성

한다는 것은 어떠한 사건이나 현상에 대해 경험적 자료에 근거하여 추상성이 높은 개념을 만들

고, 이 개념 간의 관계를 분석하여 설명력과 예측력이 통합된 논리적 체계를 만들어내는 것이다. 

예를 들어, 뉴턴의 ‘중력의 법칙’이라는 이론은 해당 현상을 체계적으로 잘 설명해주는 설명력이 

있으며 동시에 현상을 예측할 수 있는 힘을 지닌 논리적 체계라는 점이다. 

여러 근거이론 방법에서 제안하고 분석의 절차와 과정은 바로 이러한 이론의 특성과 연관되어 

있다. 예를 들어, 개방 코딩을 통해 해당 현상을 체계적이고 심층적으로 이해하려고 하며, 축 코

딩 등을 통해 현상에 대한 설명을 보다 강화하고 예측할 목적으로 현상 간의 관계를 논리적으로 

분석하는 것이다. 

이론은 연구 객체의 속성을 집단화 한 개념 간의 관계를 기술하거나 설명한 것을 의미한다(채

서일, 2013). Giddens와 Sutton(2017)에 따르면 사회적 현상은 별다른 이유 없이 무작위로 일어나

지 않기 때문에 자연과학에서와 마찬가지로 사회과학에서 연구하고자하는 모든 현상은 원인이 

존재한다는 전제에서 출발하며, 사회과학 연구의 주된 임무는 이러한 (인과)관계를 밝히는 것이

라는 점을 강조하였다. 이러한 취지에서 Strauss와 Corbin(1998)이 제안한 패러다임 틀은 복잡다

단한 현상을 보다 체계적이고 구조적으로 분석하여 현상에 대한 이해도를 높이고 유사한 현상에 

대한 예측을 도와줄 수 있는 개념적 분석 틀이라는 점에서 의의가 있다. 물론 연구자가 범주들 

간의 관계성 분석에 능란하다면 이렇게 주어진 틀은 필요가 없을 수도 있다. 하지만 실제 연구에

서 다루고 있는 현상과 개방 코딩에서 도출된 범주들이 단순하지 않고 복잡하다는 점에서 이들 

범주들 간의 체계적인 관계성 분석을 도와주는 일종의 틀은 연구자들에게 도움을 줄 수 있다.
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사회적 존재로서 인간은 언어를 매개로 상호작용을 하며, 인간의 언어적 실천은 특정
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러내고 보다 정의로운 사회로 나아가기 위한 개인과 사회의 실천 과제를 제시한 Wendy
Brown 연구의 주요 내용과 학술적 의의를 탐색하였다. 마지막으로 담론 분석을 통해 교
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I. 들어가며

“나와 너의 이야기가 우리가 살아가는 세계를 구성한다.”

- 롤랑 바르트(Roland Barthes)

“하나의 단어는 인간 의식을 담는 소우주(microcosm)이다.”

- 레프 비고츠키(Lev Vygotsky)

1. 담론이란

사회적 존재로서 인간은 언어를 매개로 의사소통과 상호작용을 한다. 이 과정에

서 인간은 새로운 지식을 얻기도 하고, 특정 대상에 대한 의미를 형성하게 된다. 사

회적 실천의 매개로서 언어는 우리 사회에서 일어나는 어떤 현상을 반영할 뿐만 아

니라 반대로 모종의 사회적 현상을 구성하기도 한다. 이러한 언어적 상호작용을 통

해 한 개인의 생각이나 의견이 사회 집단의 차원으로 형성·발전되어 집합적인 성격

을 갖게 될 때, 우리는 그것을 ‘담론’(談論, discourse)이라고 부른다. 사전적 의미로 

담론이란 “현실에 관한 설명을 산출하는 언표와 규칙의 자기 지시적인 집합체”(표

준국어대사전)이다. 다시 말해, 우리 주변이나 사회에서 일어나는 어떤 현상이나 사

건 등에 관하여 생산되고, 유통되며, 소비되는 집단적 성격의 언어적 실천을 담론이

라고 할 수 있다.

간략하게 정의하긴 하였으나, 사실 담론(discourse)을 무엇으로 보고, 어떤 입장으

로부터 이해하고자 하는가에 따라 그 의미는 조금씩 다르다. 예컨대, 언어학 연구 

분야에서 담론은 말이나 글의 집합이라는 개념으로 사용되기도 하고(Hall, 1997), 문

자로 표현된 텍스트의 상대적인 개념으로서 인간의 발화(utterance)에 의해 형성되는 

결과로서 ‘담화’로 번역하기도 한다. 나아가, 담론은 특정 주제를 둘러싸고 형성된 

특정 사회와 시대의 독특한 관점, 생각, 입장, 사상 등을 반영하는 것으로 이해되기

도 한다. 이기형(2006)은 담론을 어떤 사회에서 생산·형성되어 공유·유통되는 크고 

작은 이야기나 발화의 집합으로 정의한다. 이러한 입장에서 볼 때, 담론은 일상적인 

대화나 담화의 수준을 넘어 우리 사회에 포괄적이고 광범위하게 형성된 견해이나 

입장을 일컫는 것으로, 집합적이고 공동체적인 성격을 띤다.

흔히 우리는 ‘평가의 공정성 담론이 중요하게 여겨지고 있다’, ‘교직에 대한 사회

적 담론은 과거와 비교해 볼 때 부정적인 경향이 나타난다’, ‘미래 교육에 대한 바
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람직한 담론을 만들어야 할 시점이다’ 등과 같은 상황에서 ‘담론’이라는 단어를 사

용한다. 사용되는 맥락은 조금씩 차이가 나긴 하나, 용례를 통해 특정 주제를 둘러

싸고 언어를 매개로 형성되는 집단적이고 공동체적인 차원의 생각이나 경향을 담론

으로 이해하고 있음을 알 수 있다. 즉, 일상적인 대화, 각종 문서, 미디어 등에 이르

기까지 우리는 다양한 언어 도구와 실천을 통해 서로의 생각을 구성하기도 하고 공

유하기도 한다. 즉, 담론이 만들어지고 공유되며 발전하기도 하고 소멸하는 일련의 

과정에서 언어는 핵심적인 도구로서의 역할을 수행한다.

2. 담론 분석이란

담론 분석(discourse analysis)이란 텍스트(text)와 맥락(context)의 상호 관계성을 탐

구하기 위한 사회과학 분야의 연구방법이다. 즉, 담론 분석은 인간의 의사소통과 상

호작용의 도구인 언어, 언어적 실천을, 그것을 둘러싸고 있는 사회적 상황과 맥락으

로부터 이해하고 탐색하려는 방법이다. 그 유형을 불문하고 언어적 실천의 도구로

서 텍스트에는 어떤 주제나 현상에 대한 개인적이고 사회적인 의미가 반영되어 있

다. 달리 표현하면, 텍스트는 특정 현상이나 주제에 대한 개인적·사회적 의미를 재

현(representation)한다. 담론 분석은 이처럼 텍스트에 대한 분석을 통해 그에 반영되

어 있고 그를 통해 재현되는 개인적이고 사회적인 의미를 탐구하는 질적 분석 방법

이다.

언어적 실천을 통한 의미 형성에 관심을 두고 있다는 점에서 담론 분석 방법은 

사회적 구성주의에 근간을 두고 있다. 다시 말해, 인간의 인식은 외부에 실재하는 

객관적인 세계를 반영하거나 표상한 결과로서 주어진 것이나 고정된 것이 아니라,

사회문화적인 맥락으로부터 구성된다는 입장을 견지한다. 즉, 인간이 사용하는 언어

의 역할, 이렇게 사회문화적으로 구성된 인식과 사고가 시간과 상황의 변화에 따라 

어떻게 변화하는지 혹은 변하지 않고 유지되는지를 탐구하는 것이 담론 분석이다.

따라서 개인적인 차원에서 이루어지는 일상적인 대화에서부터 국가 등의 공식적

인 기관에 의해 생산된 문서, 다양한 미디어를 통해 생산, 유통, 소비되는 텍스트는 

모두 담론 분석의 연구 대상이 된다. 텍스트 분석을 핵심으로 삼는 담론 분석은 언

어학에서 출발하였으나, 최근에는 사회학, 언론정보학, 정치학, 교육학 등의 연구 분

야로 확산되고 있다. 이러한 학문 분야가 관심을 두는 신문 기사, 정책 문서, 광고 

카피, 연설문이나 담화문, 교과서 등, 텍스트 형태로 존재하는 모든 자료가 담론 분

석의 대상이 된다. 다만, 담론 분석은 분석 대상의 유형이나 성격의 차원에서 대화 

분석, 내용 분석, 사회언어학 연구 등과 유사한 측면이 있긴 하나, 텍스트에 대한 
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분석을 넘어 사회 현상에 대한 비판적 통찰을 위해 분석의 수준이 거시적인 차원으

로 확장된다는 점에서 구별된다(Fairclough, 1995). 예컨대, 최윤선(2014)은 정치와 광

고 텍스트에 대한 ‘지칭과 인칭’(상대를 지칭하기 위한 지시어의 사용과 그에 따른 

언술 효과), ‘문체와 어휘’(단어와 표현의 사용에 따른 선택과 배제의 이데올로기),

‘전체와 함축’(정치 담화를 통해 생산되는 힘의 작용과 효과), ‘이미지와 기호’(표현 

양상으로서의 ‘기표’와 그에 담긴 메시지로서의 ‘기의’의 종합체인 기호 분석) 분석

을 제시하며 담론 분석의 ‘비판적’ 성격을 강조한다.

담론은 특정 주제나 현상이 다양한 유형과 장르의 텍스트‘들’에 의해 다루어지는 

과정에서 형성되며, 복수의 텍스트는 상호 영향을 주고받는다. 이렇게 타인의 혹은 

여타의 텍스트로부터 영향을 주고받으며 서로를 참조함으로써 담론이 형성되는 것

을 ‘상호텍스트성’(intertextuality; Barthes, 1981)이라고 한다. Gee(2017)는 글이나 말로 

이루어진 텍스트는 둘 이상의 사회적 언어가 혼합된 결과라고 보고, “텍스트가 하

나의 언어 변용(하나의 사회 언어)으로 작성되거나 다른 텍스트와 결합됨으로써(차

용; borrowing) 일종의 전환을 만들어” 내는 것을 상호텍스트성으로 정의한다.

Fairclough(1992)도 상호텍스트성을 “(하나의) 텍스트가 다른 텍스트들로부터 가져온 

자산”(p. 84)으로 정의하고, 텍스트 간에 일어나는 동화와 혼합, 모순과 충돌 등의 

관계를 통해 담론이 만들어진다는 점에 주목한다.

담론을 무엇으로 보는가에 대한 정의가 다양하듯, 초점과 접근 방식에 따라 담론 

분석 또한 다양한 유형으로 구분될 수 있다. Phillips와 Hardy(2002)에 따르면, 텍스

트와 맥락 중 상대적으로 무엇에 초점을 두는가에 따라, 그것을 탐구하기 위한 접

근 방법으로서 어떤 관점을 취하는가에 따라 담론 분석을 크게 네 가지 서로 다른 

연구방법으로 구분하고 있다. 이들에 따르면, 텍스트 분석에 초점을 두는 방법에는 

구조주의적 접근을 취하는 ‘사회적 언어 분석’(social linguistic analysis)과 비판적 접

근에 근거한 ‘비판적 언어 분석’(critical linguistic analysis)이 있으며, 텍스트를 둘러

싼 맥락에 관심을 두되 구조주의적 접근 방식을 취하는 ‘해석적 구조주

의’(interpretive structuralism)와 비판적 접근에 기초한 ‘비판적 담론 분석’(critical

discourse analysis)이 있다.
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맥락(context)

텍스트(text)

비판적
접근

구조주의적
관점

해석적 구조주의
(interpretive 

structuralism)

비판적 담론 분석
(critical discourse 

analysis)

사회적 언어 분석
(social linguistic 

analysis)

비판적 언어 분석
(critical linguistic 

analysis)

[그림 1] 담론 분석의 여러 유형(Phillips & Hardy, 2002)

‘교육’을 하나의 사회적 실천으로 볼 때, 그 안에서 벌어지는 일련의 행위, 사건,

현상 등에는 필연적으로 이와 관련된 주체(학생, 교사, 학부모, 시민 등 개인 차원은 

물론 각종 단체, 기관, 언론, 정부 등에 이르기까지)에 의해 집단적이고 공동체적인 

생각이 만들어질 수밖에 없다. 이렇게 형성된 담론은 다시 교육에 대한 우리의 사

고와 견해, 입장과 태도, 의미와 가치, 행위와 실천에 개입한다는 점에서 담론의 성

격과 역할을 이해하는 일은 매우 중요하다. 교육학 분야에서 담론 분석은 다양한 

교육 주체의 언어적 실천을 통해 형성된 공통의 생각과 그 경향을 분석하고, 이와 

같이 형성된 담론이 다시 우리의 사고와 행위에 어떻게 관여하는가를 탐색하기 위

한 연구방법이다.

Ⅱ. 분석 방법①: James P. Gee의 담론 분석

미국의 사회언어학자인 James P. Gee는 담론 분석 분야에 적지 않은 영향을 미친 

연구자이다. 애리조나 주립 대학교의 교수로 재직하며 이중언어교육, 심리 및 사회 
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언어 등을 연구해 온 Gee는 언어학 연구를 기반으로 한 담론 분석에 중요한 기틀을 

마련하였다. 담론 분석에 있어서 Gee의 가장 중요한 업적 가운데 하나는 담론을 

Discourse(대문자 D)와 discourse(소문자 d)로 구분함으로써 인간의 언어 행위를 둘

러싼 사회적 맥락과 공동체의 역할에 주목하고 있다는 점이다. 그에 따르면,

discourse는 일상에서의 언어 사용(language-in-use)을 의미하고, Discourse는 이러한 

언어가 특정한 집단 내에서 여타의 사회적 실천(행동, 가치, 사고방식, 관점은 물론 

의식주와 같은 문화적 행위를 포함)과의 결합되는 양상을 뜻한다(Gee, 1999). 즉, 한 

개인이 어떤 상황에 놓이는가, 그 속에서 어떤 역할과 지위를 부여받는가에 따라 

언어 실천이 달라짐을 의미한다. Gee는 개인에게 특정한 역할이나 위치를 부여하는 

상황을 ‘담론 공동체’(Discourse communities)로, 그러한 특정한 상황에 놓임으로 인

해 나타나는 언어를 ‘위치된 언어’(situated language)로 개념화한다.

여타의 질적 연구와 마찬가지로 담론 분석 방법 역시 엄격한 절차와 단계에 따라 

수행되지 않는다. 이러한 차원에서 Gee(1999)는 분석 방법을 제안함에 있어서도 “단

계별”로 적용할 수 있는 담론 분석의 규칙, 조리법이나 방법 설명서가 아니라고 말

한다. 다만, 다음의 절차는 텍스트에 대한 언어(학)적 분석을 출발점으로 삼아 텍스

트에 반영된 크고 작은 담론을 포착하는 데에 유용한 길 안내를 제공한다.

① 자신의 흥미를 끌고 중요한 이슈를 드러낼 수 있는 자료(문서, 면담, 텍스트

등)를 선택하기

▼

② 의미 있다고 판단되는 특징에 주목하면서 연구 목적에 부합한 만큼의 자료를

수집하기, 필요에 따라 자료 추가하기

▼

③ 자료로부터 핵심 단어 및 핵심 구를 선택하기, 자료와 관련된 전반적인 상황

을 고려하여 선택한 단어와 구가 어떤 맥락에서 어떤 의미(맥락화된 의미)로

사용되는지 탐색하기

▼

④ 맥락화된 의미를 둘러싼 형상화된 세계가 무엇인지 고려하기

▼

⑤ 자료 분석하기

▼
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⑥ 위 질문에 대한 답을 찾아가며 초기에 제기했던 연구 주제 및 질문과 관련지

어 생각하기, 분석에 따라 최종 주제로 수정, 변경하기

▼

⑦ 타당성 확보하기

①, ②단계를 통해 일차적으로 분석을 위한 대상으로서 텍스트 수집이 완료되었

다면 ③단계에서는 다음의 구체적인 내용이나 방법을 참고로 수집된 자료를 분석하

게 된다. 아래 표에 제시된 바와 같이, Gee(1999)의 담론 분석 방법의 초기 단계에서

는 미시적인 언어 분석을 매우 중요하게 여긴다.

<표 1> 언어 처리하기와 조직하기(Gee, 1999)

단계 내용

1. 기능어와 내용어

· 내용어(명사, 동사, 형용사 등)와 기능어(관사, 대명사,
전치사, 수량형용사, 시제 등)이 텍스트 속에서 어떻게 

사용되고 있는지 확인하기

· 내용어와 기능어가 어떻게 상호 연결되어 있는지, 어떤

의미를 만드는지 확인하기

2. 정보

· 눈에 띄는 명확한 정보(기능어보다는 내용어로부터) 찾기

· 눈에 덜 띄는 정보 확인하기(예: 특정 조사의 활용을

통한 미묘한 의미 차이를 발견하기 등)

3. 강세와 억양

· 강세와 억양의 사용과 변화의 특징 발견하기

· 강세와 억양에 따라 정보가 어떻게 강조되고 있는지(혹은

강조되지 않는지) 확인하기

4. 행

· 생각의 단위, 어조의 단위로서의 행에 주목하기

· 행(줄) 단위로 텍스트를 읽어가며 특징과 의미를

발견하기

5. 문단

· 의식의 덩어리인 문단으로부터 화자가 말하고자 하는

핵심적인 아이디어 도출하기 

· 특정 시간과 장소에서 일어난 일의 상태, 사건, 중요한

일 등을 파악하기

6. 구조

· 행과 문단에 대한 일차적인 분석 이후에 행들과

문단들이 어떤 구조로 이루어져 있는지 확인하기

· 텍스트의 구조를 통해 의미의 패턴을 발견하기
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자료에 대한 본격적인 분석이 이루어지는 과정(주로 ④, ⑤단계)에서 Gee는 연구

자가 참고할 일곱 가지 ‘만들기 작업’(의의, 실제, 정체성, 관계, 정치, 연관성, 기호 

체계와 지식)과 여섯 가지 ‘조사 도구’(맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상

호텍스트성, 거대 담론, 거대 담화)를 제안하고, 만들기 작업과 조사 도구의 조합으

로 이루어진 42개의 다음 질문을 제시한다. Gee(1999)는 텍스트에 반영된 담론을 분

석하고자 할 때 아래의 모든 질문을 적용하기보다 텍스트의 성격과 연구의 주제,

연구자의 필요와 상황에 적합한 질문을 선별하여 활용할 것을 제안한다.

• 만들기 작업1-‘의의’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

거대 담론, 거대 담화는 사물과 사람의 관련성이나 중요성을 구축하는 데에 어

떻게 사용되는가?

• 만들기 작업2-‘실제’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

거대 담론, 거대 담화는 실제(활동)을 수행하는 데에 어떻게 사용되는가?

• 만들기 작업3-‘정체성’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

거대 담론, 거대 담화는 정체성(사회적으로 의미 있는 “어떤 사람들의 종류”)을

수행하고 묘사하는 데에 어떻게 사용되는가?

• 만들기 작업4-‘관계’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

거대 담론, 거대 담화는 사회적 관계를 구축하고 유지(변화 또는 파괴)하는 데

에 어떻게 사용되는가?

• 만들기 작업5-‘정치’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

거대 담론, 거대 담화는 사회적 자원을 창조, 분배, 보류 또는 “좋은 것” 또는

“받아들일 수 있는 것”으로 특별히 분류하거나 분석하는 데에 어떻게 사용되는

가?

• 만들기 작업6-‘연관성’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상호텍스트성,

7. 매크로 행

· 의미상 서로 연결되어 있는 행과 문단을 관련 지어

살펴보면서 의미가 어떻게 반복, 발전, 변화하는지 

파악하기 

8. 의미 조각내기

· 행, 문단, 구조, 매크로 행에 대한 탐색을 통해 화자가

의미를 어떻게 조각내고 조직하는지 분석하기

· 텍스트로부터 의미의 패턴을 발견하고 그에 따라

분석하기

· 텍스트 전체 주제나 의미에 관한 발견을 구조적으로

판단하기
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거대 담론, 거대 담화는 사물과 사람이 서로 연관되거나 단절되도록 어떻게 사

용되는가?

• 만들기 작업7-‘기호 체계와 지식’: 맥락화된 의미, 사회 언어, 형상화된 세계, 상

호텍스트성, 거대 담론, 거대 담화는 다른 기호 체계(언어, 사회 언어, 다른 종

류의 상징 체계)에 특권을 부여하거나 박탈하는 데에 어떻게 사용되는가?

마지막으로, Gee(1999)에 따르면 연구자는 다음 네 가지 사항을 고려함으로써 분

석 결과에 대한 타당성을 검토할 수 있다.

• 수렴(convergence): 42가지 질문에 대한 답이 담론 분석을 지지하는 방향으로 수

렴될수록, 다른 관점에서 문제를 다룰 때에도 호환 가능하고 설득력 있는 답을

얻을 수 있다.

• 동의(agreement): 42가지 질문에 대한 대답은 사회적 언어를 사용하는 “원주민”

과 거대 담론의 “구성원”이 특정 맥락 안에서의 사회 언어 분석에 동의하도록

설득력 있게 제공되어야 한다. 42가지 질문에 대한 대답은 다른 담론 분석가들

이나 연구자들이 그 결과를 지지할 만큼 설득력을 지녀야 한다.

• 적용 범위(coverage): 분석의 결과는 (해당 또는 여타의) 관련 자료에 적용 가능

할수록 타당하다. 분석은 상황 전후에 어떤 일이 있었는지 이해하는 것과, 유사

한 상황에서 어떤 일이 생길 것인지를 예측하는 것을 포함한다.

• 언어적 세부 사항(linguistic details): 분석은 언어 구조의 세부 사항과 밀접하게

관련될수록 더 타당해진다. 언어는 다양한 의사소통 기능을 위해 생물학적, 문

화적으로 진화해 왔다. 이러한 이유로 언어 문법은 특정 기능을 수행하기 위해

“설계된” 특정 형태로 되어 있다. 어떤 형태로든 하나 이상의 기능을 수행할 수

있다. 담론 분석이 타당하려면, 사회적 언어의 원주민과 언어학자의 의견에 따

라, 의사소통의 기능이 문법 장치에 의해 수행됨을 보여주어야 한다. (Gee,

1999: 204)

앞서 언급한 바와 같이, 질적 연구방법의 한 갈래로서 담론 분석이 따르는 자료 

분석의 방법은 엄격하게 규정된 절차와 단계를 따르지 않는다. 이로 인해 텍스트의 

선택으로부터 결과에 대한 타당성 검토에 이르는 연구의 전반적인 과정에 있어 연

구자의 성실성, 연구 경험, 통찰과 안목 등은 연구의 질적 수준을 결정하는 데에 깊

이 관여한다. 이로 인해 일각에서는 담론 분석의 결과가 주관적인 견해라는 점을 

비판하기도 한다. 그러나 Gee(1999)는 담론 분석은 주관적인 것이 아니라 ‘해석적’인 
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것이라고 말한다. 언어학적 전통에 좀 더 가까운 방식으로 텍스트를 분석하기 위한 

구체적인 방법으로서 Gee가 제안한 방법과 접근에 이어 다음 장에서는 Fairclough의 

비판적 담론 분석 방법에 대해 소개하도록 한다.

Ⅲ. 분석 방법②: Norman Fairclough의 비판적 담론 분석 방법

사회과학의 연구방법 내지는 접근법으로서 담론 분석이 갖는 학술적 의의는 언어

학의 텍스트 분석(text analysis)에 그치지 않는다. 나아가 담론 분석은 사회적으로 

민감한 쟁점과 논쟁의 주제를 다룰 뿐 아니라, 텍스트 이면에 담겨 있는 권력과 이

데올로기의 효과와 작용을 드러내는 데에 유효하다. 이는 담론 분석이 언어 실천에 

대한 기술적인(descriptive) 차원의 접근을 넘어 거시적인 차원의 사회 현상과 이슈

에 대한 비판적인(critical) 차원의 분석을 지향하고 있기 때문이다. 이러한 차원에서 

이기형(2006)은 담론 분석의 ‘비판’ 역할에 주목하여 담론 분석이라는 연구방법 내지

는 접근법이 사회 문제나 문화 연구, 비평 분야에 적합하다는 점을 강조하기도 하

였다.

이렇듯 담론 분석의 비판적 기능을 강조한 흐름은 ‘비판적 담론 분석’(critical

discourse analysis; CDA)으로 발전하게 되었으며, 그 출발점에는 Norman Fairclough

의 『언어와 권력(Language and Power)』(1989)이 자리하고 있다. Fairclough(1992)는 

담론을 언어적 실천을 넘어 ‘정치적 실천’(discourse as a political practice)이라고 보

았다. 여기에서 말하는 정치란 정당 정치, 국가 권력 등에 의한 통치 등의 좁은 의

미가 아니라, 모든 사회적 관계 속에서 일어나는 힘의 작용이라는 넓은 의미이다.

인간의 사회적 관계 속에서 작동하는 권력(힘)이 모종의 지식을 생산해 내고 인간의 

의식을 구성한다는 점에서 담론 분석에 대한 Fairclough의 입장은 ‘권력이란 억압적

(repressive)인 것이 아니라, 생산적(productive)인 것’이라고 보는 Foucault(1981)의 논

의와도 연결된다. 이러한 관점에 기초하여 볼 때, 담론 분석은 사회적 실천으로서의 

언어를 비판적으로 분석하는 방법을 의미한다(Fairclough, 2001).

Fairclough(1992, 2001)의 비판적 담론 분석은 텍스트 자체에 대한 분석을 넘어 텍

스트를 둘러싸고 있는 거시적인 차원에 대한 이해를 통해 어떤 현상이나 주제에 대

한 비판적인 접근을 지향한다. 따라서 아래 표에서 볼 수 있는 것과 같이, 비판적 

담론 분석의 방법은 텍스트 내적 관계에서 시작하여 담론 차원의 분석을 거쳐 텍스

트 외적 관계에 대한 분석으로 나아간다.
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<표 2> Fairclough의 비판적 담론 분석의 세 가지 차원

텍스트 내적 관계 

분석

(텍스트적 실천)
담론적 실천 분석

텍스트 외적 관계 

분석

(사회적 실천)

기술적인 텍스트 

분석

(어휘, 문법,
음성학 등)

장르들
(genres)

텍스트의 사회적 행위, 사

람들이 언어 실천을 통해 

내면화한 틀(언어 생활)

담론들
(discourses)

특정 현상을 표상(재현)하
는 텍스트

양식
(style)

텍스트를 통한 화자의 정

체성 표현

담론(을 통한)
실천이 권력과 

이데올로기를 

어떻게 구성하고 

작동하게 

하는지에 대한 

분석

Fairclough(1992, 2001)가 제안한 비판적 담론 분석의 방법 역시 엄격한 절차에 따

라 이루어지기보다, ‘텍스트 안-담론-텍스트 밖’이라는 차원의 확장을 통한 담론에의 

접근이라고 보는 것이 타당하다. 그럼에도 불구하고 각 단계에서 어떤 방식으로 분

석이 이루어지는가에 대한 개괄적인 내용을 제시하면 다음과 같다.

1) 텍스트 내적 관계 분석(텍스트적 실천): 텍스트의 전제, 어휘 및 표현들 사이

의 의미 관계를 중심으로 한 분석

* 1단계: 전제(가정)에 대한 분석

- 텍스트가 가지고 있는 기본 전제, 텍스트 안에서 당연시되는 가정은 무엇인지를 

파악하기

- 구체적으로, 기사의 제목, 핵심적인 주장 등에 사용된 ‘어휘’를 포착함으로써 그에 

내재된 기본적인 전제와 생각, 나아가 특정 주장이나 이념을 파악하기

- 예컨대, 특정 정책에 관하여 찬성과 반대의 관점에서는 각각 ‘어떤 단어, 표현, 수

식어 등을 사용하고 있는가?’, ‘이와 같은 언어적 표현을 통해 확인할 수 있는 기

본적인 가정이나 전제는 무엇인가?’ 등과 같은 질문의 답을 찾는 과정

* 2단계: 어휘 및 표현의 의미론적 관계 분석

- 텍스트로부터 발화의 주체(예: 교육부, 대학, 위원회, 교원 단체, 연구 기관, 유력

한 개인 등)는 누구인지, 어떤 주체가 특정 정책에 대해 어떤 입장(찬성, 반대, 혹
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은 제3의 관점 등)을 견지하는지 파악하기 

- 주체들 간의 공통적인 생각은 무엇인지, 주체에 따라 상이한 지점은 무엇인지, 어

휘 및 표현에 어떻게 드러나 있는지, 특정 어휘 및 표현이 어떤 의미로 사용되고 

있는지, 의미를 구성하기 위하여 적용, 채택하는 전략은 무엇인지(예: 통계 자료의 

제시 등) 등을 이해하기

- 이렇게 구성된 의미는 다른 어휘나 (은유적) 표현 등을 통해 어떻게 재현

(representation)되는지, 재현된 표현이 다른 표현과의 관계나 전체적인 문맥 속에

서 어떤 의미를 갖는지 살피기

- 문맥 속의 의미는 특정 어휘나 표현에 내재되어 있지 않고, 여러 어휘들과 표현

들 사이의 관계 속에서 형성된 결과임을 유념하기

2) 담론적 실천 분석: 장르, 담론, 양식의 차원에서 담론이 어떤 언어적, 사회적

실천 양상으로 나타나는지를 분석

- 앞서 이루어진 텍스트 분석을 기초로 어떤 담론이 형성되는지, 어떤 담론이 상대

적으로 우위를 점하는지(영향력을 행사하거나 부각되는지), 담론 간에는 어떤 상

호작용이 발생하는지 등을 분석하기

- 특정한 형태를 통해 나타나는 담론의 특성(Fairclough, 2001)에 비추어 하나의 담

론이 다른 담론들과 접합(articulation), 탈접합(disarticulation), 재접합(rearticulation)

의 과정을 거치며 특정한 방식으로 형성, 공유, 소비되는지를 분석하기(이 과정에

서 담론이 가지고 있는 특정 의도가 만들어지기도, 드러나기도 함)

- 장르들(genres): 텍스트의 성격(신문 기사, 보고서, 연설문, 정책 문서 등), 텍스트

는 특정 주제나 현상과 관련하여 특정한 방식으로 행위를 수행함, 텍스트를 생산

하는 입장(화자, 저자)과 소비하는 입장(청자, 독자) 모두 장르의 영향을 받음(공통

된 주제를 다루더라도 신문 기사를 읽을 때와 정부의 공식적인 문서를 읽을 때 

다른 태도나 인식을 갖는 것처럼), 또한, 서로 다른 성격의 텍스트들이 어떻게 상

호 연결되어 있는가

- 담론들(discourses): 어떤 사회적 현상, 대상, 주제가 어떻게 재현(representation)되

는지에 관한, 예컨대, 서로 다른 입장을 가진 텍스트는 해당 현상, 대상, 주제를 

어떻게 표상하고 있는지를 분석하는 작업

- 양식(style): 텍스트를 생산하는 주체(화자)가 스스로를 어떻게 정의하고 정체성을 

부여하는가의 문제, ‘동일시’(인용), ‘존재 방식’(서덕희, 2019: 232), 저자가 자리매

김, 독자와의 관계를 설정하는 방식, 이를 통해 저자의 주장과 생각을 형성, 발전,
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설득하게 됨, 구어체와 문어체, 일상적 용어와 학술적 용어, 특정 대명사의 사용 

등을 통해 저자가 주제에 대한 입장을 전개하는 과정에서 특정한 역할과 정체성

으로 자리매김

3) 텍스트의 외적 관계(사회적 실천) 분석: 담론을 둘러싼 사회적, 제도적 맥락을

살피며 이러한 맥락이 담론과 어떤 관계를 형성하고 상호 영향을 미치는지를 분

석하기

- 거시적 차원의 분석으로 앞서 이루어진 텍스트 분석 및 담론적 실천에 대한 분석

을 통해 현재 우리 사회에 존재하는 헤게모니가 어떻게 구성되고 재구성되는지,

구조화되고 재구조화되는지를 분석

- 텍스트(에 담긴 아이디어)가 담론적 실천을 통해 사회적으로 어떤 효과를 발휘하

는지, 사회의 어떠한 맥락과 조건이 이러한 텍스트의 효과를 가능하게 하는지를 

분석

Ⅳ. 교육학 및 사회과학 연구에서 비판적 담론 분석의 의미: 국내외 

연구 사례를 중심으로

1. 연구자로서의 경험에 비추어 본 비판적 담론 분석의 의미

• Kim, J.(2014), The politics of inclusion/exclusion: Critical discourse analysis on

multicultural education policy documents in South Korea. Multicultural Education

Review, 6(2), 1-24.

나는 앞서 분석 방법①에서 소개한 James P. Gee의 지도로 애리조나 주립대학에

서 박사학위를 받은 Constance SteinKuehler(前 University of Wisconsin-Madison, 現 

University of California-Irvine 교수)로부터 비판적 담론 분석을 접하게 되었다. 당시 

나는 미국의 교육부 장관이었던 Dustin Duncan의 교육정책과 관련된 연설문과 담화

문 등을 자료로 삼아 ‘우리’(we)라는 용어가 상황과 의도에 따라 어떻게 포섭적으로

(inclusive) 사용되는지, 경우에 따라 배타적일(exclusive) 수 있는지를 살펴보았다. 또
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한, 나의 부전공이기도 한 University of Wisconsin-Madison의 교육정책학과(Dep. of

Educational Policy Studies)에서 Erica Turner 교수의 지도로 한국의 다문화교육 정책

을 분석할 기회를 얻을 수 있었다. 두 번의 중요한 기회를 통해 각각 방법론과 연

구 주제를 얻게 된 나는 한국의 다문화교육 정책에 대한 비판적 담론 분석 연구를 

수행하게 되었다.

한국의 교육부는 지난 2006년 이후로 연 1회 다문화교육 정책을 발표하고 있다.

위 언급한 Kim(2014)의 연구는 2006년부터 2013년까지 8년간 발표된 정부의 다문화

교육 정책 문서를 분석의 대상으로 삼아 비판적 담론 분석의 방법에 따라 수행된 

연구이다. 이 연구를 통해 주목하고자 했던 큰 문제의식은 교육정책을 통해 우리 

사회는 다문화 가정 아이들을 어떻게 정의하고 인식하는가에 있었다. 구체적으로 

정책 문서 분석을 통해 ‘다문화 학생’, ‘다문화 가정의 아동’과 관련하여 문서에 사

용된 표현과 용어 등을 분석하였고, 그것이 정책 문서의 텍스트에 어떻게 반영되어 

있는지를 분석하였다. 구체적으로, 특정한 주어에 따른 동사의 사용과 변용, 다문화

교육 프로그램 등의 정책을 구체화를 통해 집단 간 경계선 긋기와 범주화 등의 기

제를 통해 형성된 담론을 분석하고자 하였다. 이 과정에서 Barry(1997)가 제시한 개

념적 틀(통합(integration), 동화(assimilation), 분리(segregation), 주변화

(marginalization))은 한국의 다문화교육 정책이 다문화 가정의 학생들을 어떻게 인식

하고 있는지, 우리 사회가 타자에 대해 형성하고 있는 담론은 무엇인지를 확인하는 

데에 도움을 주었다.

연구의 결과, 다문화교육, 다문화 학생에 대한 당시 우리 사회의 담론에는 ‘결핍 

모델’(deficiency model)의 아이디어가 반영되어 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 다문

화 가정의 학생들은 언어나 문화적인 측면에서는 물론, 학업과 학교생활 적응 등과 

관련하여 ‘무언가 부족한, 그래서 그 결핍을 교육으로 채워야 하는’ 존재라는 것이

다. 또한, 나와 다른 개인과 집단을 밖으로 몰아내지 않고 끌어안되 그 안에서 구분

하고 차별하는 사회적 구별 짓기로서의 ‘포섭적 배제’(inclusive exclusion) 메커니즘

을 확인할 수 있었다.

• 김종훈(2020). OECD PISA의 의도와 실제 간 차이 탐색: 교육과정 개혁에 대한

권력 효과를 중심으로, 교육과정연구, 38(2), 5-26.

비판적 담론 분석 방법을 활용한 일련의 연구에서 내가 교육과정 연구자로서 천
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착한 주제는 ‘교육과정’과 ‘표준화된 평가 제도’ 간의 관계였다. 때로는 교육과정이 

평가를 이끌기도 하고 때로는 평가가 교육과정을 견인(김종훈, 2022)하기도 한다는 

점에서 교육과정과 평가는 상호 유기적인 관계를 형성해야 한다. 그러나 상호 유기

적인 연계를 넘어서서 어느 한 쪽이 다른 쪽에 과도한 방식으로 관여하거나 개입하

게 된다면 이는 비판적으로 성찰해 볼 필요가 있다.

21세기 들어 학교교육의 책무성(accountability) 담론이 형성됨에 따라 표준화된 평

가(standardized test)의 영향력이 그 어느 때보다도 커지고 있다. 특히, 주목할만한 

것은 표준화된 평가를 중심으로 교육개혁을 이루기 위한 노력과 시도가 국가 차원

을 넘어 전 세계적으로 광범위하게 진행되고 있다는 사실이다. 이와 같은 개혁의 

동향이 형성되고 확산되는 데에는 초국가 경제 단체인 경제협력개발기구(OECD)의 

역할이 결정적이었다. OECD는 지난 2000년을 시작으로 매 3년 주기로 전 세계 여

러 나라의 만 15세 학생을 대상으로 읽기, 수학, 과학 영역의 평가를 시행해 오고 

있다. 국제학생평가프로그램(PISA)이라고 불리는 이 평가 제도는 21세기에 필요한 

핵심역량을 평가하기 위한 목적에 따라 설계·운영되어 최근 역량 중심(또는 역량기

반) 교육과정 개혁이 진행됨에 있어 결정적인 역할을 하고 있다.

김종훈(2020)의 연구는 글로벌 교육개혁 담론을 주도해 온 경제협력개발기구

(OECD)의 위상과 역할, 그 영향력이 국가 수준의 교육에서 어떻게 구현되는지의 양

상을 분석하기 위한 시도다. 특히, 이 연구에서 나는 OECD의 의도와 관계없이 평

가 도구 자체에 내재된 권력 효과(power effect)를 추적하고자 하였다. 즉, 이 연구는 

국가 차원의 교육개혁에 대한 초국가 경제 단체의 (의도하지 않았지만) 과도한 영향

력에 대한 비판적 탐색이라고 할 수 있다.

결론적으로, 표준화된 평가가 교육과정에 미치는 영향을 Foucault(1980)의 통치성

(governmentality) 개념에 비추어 분석하고, 이러한 효과가 국가교육의 차원을 넘어 

전 지구적으로 광범위하게 벌어지는 현상을 ‘원거리 통치’(governing at a distance)와 

그에 따른 교육정책의 수렴 현상으로 분석하였다. 다시 말해, 국가가 처한 저마다의 

사회문화적 맥락이 이질적임에도 불구하고 PISA을 중심으로 OECD가 주도해 온 글

로벌 교육개혁의 담론은 국가 간 교육개혁 흐름을 유사하게 만들어가는 독특한 방

식으로 작동한다는 점을 확인할 수 있었다.

2. 주목할만한 비판적 담론 분석의 국내 사례: 서덕희(2019)의 연구

교육인류학을 전공한 질적 연구 전문가인 서덕희 교수는 국내 교육학 연구 분야

에서 주목해야 할 (비판적) 담론 분석 연구자이다. 서덕희(2019)의 논문 『“적정규모 

- 427 -



학교”라는 담론의 질서: 농촌 교육정책에 대한 비판적 담론분석』은 이명박 정부와 

박근혜 정부의 농촌 지역 소규모학교 통폐합 정책을 둘러싸고 형성된 담론을 비판

적으로 분석한 대표적인 연구물이다.

이 논문에서 저자는 이명박 정부의 ‘초소규모학교’(전교생이 60명 이하인 학교)에

서 이루어지는 교육 활동을 ‘비정상적인’ 것으로 규정함으로써 통폐합을 위한 정당

화 담론을 적극적으로 형성해 왔음을, 박근혜 정부에서는 교육정책에 내재된 선택

과 집중의 원리가 인센티브를 통한 경쟁적 성과를 강조하는 신자유주의 논리의 담

론화 과정이었음을 드러내었다. 이를 통해 세부적인 정책의 실현 방법이나 양상 간

에는 차이가 있음에도 불구하고, 두 정부가 ‘적정규모 학교’라는 특정한 담론의 질

서가 형성·유포되었음을 분석하고 있다. 이렇게 형성된 담론은 “국가의 인위적 ‘선

택’에 의한 다수의 ‘배제’와 ‘도태’를 정당화”(서덕희, 2019: 228)하는 데에 기여한다.

비판적 담론 분석에 따라 수행된 연구물로서 서덕희(2019)의 논문이 지닌 첫 번째 

강점은 연구자의 성실함(faithfulness)에서 오는 연구결과의 높은 신뢰도

(trustworthiness)에 있다. 이 논문은 2008년부터 2016년까지 약 10년에 걸친 농촌 교

육정책에 대한 분석으로, 연구자는 일차적으로 농촌 교육정책 문건과 관련 보도자

료에 대한 분석을 통해 형성된 ‘전문담론’뿐만 아니라, 정책의 대상이 되는 주체들

에 의해 형성된 ‘대중담론’을 확보하고 있다. 또한, 이 논문에는 비판적 담론 분석의 

대상인 농촌 교육정책 문건과 보도자료의 목록(pp. 203-204)과 농촌교육정책 담론에 

대한 분석의 결과(p. 206)가 표로 일목요연하게 제시되어 있어 독자의 입장에서 분

석 대상과 결과를 쉽게 이해할 수 있다. 연구 결과에 해당되는 IV장(“적정규모 학

교”라는 담론의 질서)의 내용은 Norman Fairclough의 비판적 담론분석 방법인 ‘텍스

트적 실천’, ‘담론적 실천’(장르, 담론들, 스타일), ‘사회적 실천’의 분석 과정을 따라

가며 도출된 결과를 구체적으로 제시하고 있어 방법론으로서의 비판적 담론분석 방

법이 어떻게 적용되었는지를 확인하는 데에도 도움이 된다.

또한, 서덕희(2019)의 연구는 미시적 차원의 (언어) 분석을 넘어 거시적 차원의 분

석으로 나아가는 일련의 과정을 통해 담론분석의 ‘비판적’인 역할을 충실히 보여주

고 있다. 구체적으로, 특정 교육정책을 통해 국가의 힘이 작동하는 방식과 과정을 

‘체계’(국가, 시장)가 ‘생활세계’에 미치는 영향에 초점을 두고 분석하고, 분석의 결과

로 대안의 방향을 모색하고 있다. 소규모학교에 대한 정책을 중심으로 농촌 교육정

책을 둘러싸고 형성된 담론을 비판적으로 분석함으로써 연구자는 하버마스(1981)의 

‘생활세계’ 개념을 빌려와 농촌 지역을 하나의 ‘생활세계’로 규정하고, 그곳에서 학

교가 갖는 공공재로서의 의미와 가치를 부각함으로써 농촌지역 교육주체의 역량 함

양과 학교의 교육과정 구성과 운영에의 참여를 대안으로 제시하고 있다.
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마지막으로, 서덕희 연구의 힘은 글쓰기에 있다. 서덕희(2010)는 교육학 연구 분야

에서 담론적 접근의 의미에 초점을 두고, 연구자 자신이 실존적인 가치판단을 토대

로 연구를 수행하되, 교육에 대한 연구자의 고유한 관점에 근거하여 진정한 ‘연구자

-되기’의 과정으로서의 글쓰기를 제안한다. 서덕희(2010)는 비판적 담론 분석을 질적 

연구방법의 한 갈래라고 볼 때, 질적 글쓰기의 전통에 기초하여 저자는 물론 독자 

역시 교육의 과정을 체험할 수 있도록 하는 글쓰기 방식이 중요하다고 말한다.

이 외에도, <교육비평>에 출간된 서덕희(2011)의 논문 『담론분석방법』은 비판적 

담론 분석의 절차에 따라 연구자가 무엇을 어떻게 분석하였는지를 자신의 실제 연

구 사례를 들어가며 안내하고 있어 담론 분석을 수행하고자 하는 연구자들에게 친

절한 길잡이가 된다. 또한, 앞서 언급한 2019년 논문과 더불어 서덕희(2006)의 논문 

『“교실붕괴” 이후 신자유주의 교육담론의 형성과 그 저항: 홈스쿨링에 관한 담론

분석을 중심으로』 역시 비판적 담론 분석의 실제 사례로 참고할만하다.

3. 주목할만한 비판적 담론 분석의 국외 사례: Brown(2006)의 연구

해외 연구 중에서 비판적 담론 분석의 방법에 따라 수행된 좋은 사례는 많으나 

가독성을 고려해 볼 때 국문으로 번역된 연구물이 유용할 것이다. 이 절에서 소개

하고자 하는 사례는 미국의 정치학 연구자인 UC Berkeley 대학 Wendy Brown(2006)

교수의 『관용: 다문화 제국의 새로운 통치 전략』(이승철 역, 2010)이다.

이 책은 “관용(똘레랑스)은 어떻게 제국의 ‘통치성’(governmentality)으로 기능하는

가?”라는 큰 질문 아래, 지금까지 관용이 타인(타자)에 대한 열린 마음과 태도라고 

생각해 왔던 우리의 사회적 통념을 깨고, 그 안에 어떤 조건과 정치학이 반영되어 

있는지를 역사·문화적으로 분석한 결과이다. 그에 따르면 관용은 “흔히 생각하듯이 

초월적이고 보편적인 개념·원리·원칙·미덕이라기보다는, 목적과 내용, 행위주체와 대

상에 따라 다양한 역사적·지리적 변형태를 가지는 정치적 담론이자 통치성의 실

천”(p. 22)이며, 따라서 “그 대상이 되는 요소를 주인 안으로 편입시키는 동시에, 그 

대상의 타자성(otherness)을 계속 유지시킨다는 점에서 매우 독특한 타자 관리 방

식”(p. 62)이라고 말하는 저자는 관용(의 정치학)이 국가가 특정 집단의 사람들을 통

치하는 방식으로 작동해 왔음을 폭로하고 있다.

비판적 담론 분석으로서 Brown(2006)의 연구가 갖는 가장 큰 장점은 명확한 문제

의식과 연구 문제에서 출발하고 있기에 그 연구결과 또한 명징하여 역사, 문화, 지

리 등이 다른 다양한 상황과 맥락에서 서로 다르게 구성되고 작동하는 ‘관용’ 담론

의 미묘한 차이를 매우 성공적으로 드러내 보인다는 점이다. 비판적 담론 분석으로
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서 Brown의 ‘관용 담론’의 연구는 다음과 같은 일련의 연구 문제를 제시한다.

“관용 담론이 현대 자유민주주의 민족-국가에서 수행하는 통치적, 조절적 역할은 무엇인

가? 관용이 그리는 이상적인 사회 질서는 어떤 것인가? 관용 담론이 생산하는 사회적 주

체는 어떤 존재인가? 관용 담론이 제시하는 바람직한 시민의 모습은 무엇이며, 이러한 시

민은 정치와 국가 그리고 동료 시민에게 어떠한 태도를 가져야 하는가? 관용 담론이 제공

하는 국가 정당성은 어떤 종류의 것이며, 관용은 어떤 부분에서 국가의 정당성 결핍을 보

충해 주고 있는가? 관용 담론이 약속하는 정의란 어떤 종류의 것이며, 반대로 관용 담론은 

어떤 종류의 정의에 눈감고 있는가? (하략) (Brown, 2006: 24)

또한, Brown(2006)의 연구는 담론 분석 대상의 지평을 확대하고 있다는 점에서도 

가치를 지닌다.『관용』은 학교교육에서 이 주제를 가르치기 위한 다양한 교육 자

료에서부터 ‘관용 박물관’의 전시 내용에 이르기까지 다양한 유형의 자료가 분석의 

대상이 될 수 있음을 보여준다. 예를 들어, 이 책의 5장인 ”관용: 박물관의 전시물 

<시몬 비젠탈 관용 박물관>”은 ‘관용 박물관’이 “불평등, 지배, 식민주의 같은 정치

적 용어 대신, 개인의 태도, 편견, 차이, 증오와 같은 친숙한 문화적 용어들 속에 자

신의 정치적 의도를 감춤으로써 역설적으로 훌륭한 정치적 성취“(p. 240)를 이루고 

있음을 드러낸다.

이 책의 백미(白眉)는 관용이라는 하나의 개념적 틀로 유대인과 여성이라는 서로 

다른 두 집단을 비교 분석하는 제3장(관용: 대리보충- ”유대인 문제“와 ”여성 문제“)

이다. Brown은 유럽 사회가 18세기부터 19세기에 이르는 과정에서 보편적인 인간

(남성)의 형상과 차이가 난다는 이유로 차별과 배제를 일삼았던 두 집단인 유대인과 

여성의 문제를 분석한다. Brown이 보기에 유럽 사회가 구축해 온 ‘차이’는 실존하는 

차이가 아니라, 권력(힘)의 작용으로 생산된 상상적 차이에 불과하다. 이러한 관점으

로부터 Brown은 공통된 출발점에서 시작하여 주류 사회가 이들을 ‘관용’하게 됨에 

따라 각 집단에 관련된 담론이 어떻게 다른 양상으로 전개되는지를 분석한다.

Brown에 따르면 유럽 사회에서 유대인 문제는 종교 공동체가 아니라 ‘인종화된 신

체’로 인식되고, 여성은 젠더 담론, 성평등의 논리로 관련된 담론이 발전해 왔음을 

드러낸다. 관용을 중심으로 유대인과 여성 문제를 둘러싼 담론의 형성 과정의 핵심

적인 내용은 다음과 같다.

<표 3> 관용에 비추어 본 유대인 문제와 여성 문제의 담론 

집단 분석 렌즈
공통된 

출발점
존재론

관용 정책의 

방향
생산된 담론
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이상에서 살펴본 바와 같이, Brown(2006)의 연구는 관용 개념에 대한 일반적인 인

식이나 이해와 달리 특정 역사와 문화 속에서 자유주의적 제국주의의 도구로 작동

해 왔는지, 그 과정에서 서구 사회의 위기 담론과 어떻게 결합하였는지, 이를 통해 

차별과 배제를 정당화하고 오히려 선동하였는지를 분석하고 있다. 담론 분석을 통

해 ‘관용’은 평등과 자유 등의 보편적 가치를 대체하고 대리하는 담론으로, 개인과 

집단 간의 차이를 존재적인 것으로 만들어냄으로써(Brown의 표현을 빌리면 ‘차이를 

물화(reify)함으로써) 오히려 권력에 대한 담론을 차단하는 방식으로 작동해 왔다.

Brown은 관용이야말로 평등과 자유의 표현이 아니라, 불평등과 부정의한 사회적 문

제를 개인의 책임으로 돌리는 ’탈정치화‘(depoliticization)의 도구였음을 드러내고 있

다.

Ⅴ. 담론 분석의 난점과 향후 과제

지금까지 살펴본 바와 같이 비판적 담론 분석은 사회적으로 중요한 쟁점을 둘러

싸고 형성된 담론이 무엇인지를 탐색하고, 그러한 담론이 우리의 실천(말, 행위, 의

식 등)에 관여하는 양상을 이해하도록 한다는 점에서 사회과학 분야의 연구방법으

로서 가치를 지닌다. 예컨대, 교육학 분야에서 담론 분석은 특정 교육정책으로부터 

영향을 받는 사람들에 의해 해당 정책이 어떻게 해석되고(또는 해석되지 않고), 실

천되는지(또는 실천되지 않는지)를 탐색하도록 한다. 특히 비판적 담론 분석의 경우,

담론을 형성하고 그 담론을 통해 모종의 목적을 이루고자 하는 권력과 이데올로기

의 작동 방식을 비판적으로 이해하게 하고, 이를 바탕으로 대안을 모색할 수 있는 

기틀을 제공한다.

그럼에도 불구하고, 담론 분석 및 비판적 담론 분석은 여전히 교육학 분야의 연

구자들에게 익숙하지는 않은 연구방법이기도 하다. 앞서 언급한 바와 같이, 담론 분

석이 여타의 질적 연구방법과 마찬가지로 명확한 절차와 단계를 따르지 않는다는 

유대인

관용

(똘레랑스)

배제의 

대상

(18-19세기)

우리 바깥에 

존재하는 

민족

제한적 포섭

(인정→개조

→표기)

민족/인종 

담론

여성

민족에 

속하나 가정 

경제에 

종속된 존재

정치적 

평등과 

해방(경제 

활동)

젠더 담론
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점, 언어학 분야에서 출발하여 사회학, 정치학, 미디어 연구 등의 분야로 발전해 왔

다는 점 등은 이들 연구방법이 교육학 연구자들에게 더욱 생소한 이유가 되기도 한

다. (비판적) 담론 분석을 수행하고자 할 때, 연구자들이 주의해야 할 점은 다음과 

같다. 이는 연구방법으로서 담론 분석이 향후 해결해 가야할 과제에 해당하기도 하

다.

첫째, 담론 분석을 수행하고자 하는 연구자들은 텍스트(text) 분석에 따른 맥락

(context)의 손실에 유의해야 한다. 담론 분석 방법이 각종 형태의 텍스트를 분석의 

일차적인 대상으로 삼는다는 점에서 어휘, 문체, 이미지, 기호 너머의 맥락에 대한 

충실한 이해가 동반되어야 하며, 논문 등을 통해 연구결과를 보고할 때에도 이와 

같은 상황 및 맥락이 잘 드러나도록 해야 한다. 담론을 드러내는 과정에서 텍스트

의 맥락성을 드러내는 일은 이어지는 비교, 교차 분석, 해석에 관한 타당성의 문제

와도 연결되어 있다.

둘째, 담론 분석은 그 대상의 성격이나 범위, 분량 등을 고려해 볼 때 결과의 신

뢰성과 타당성에 대한 검증이 상대적으로 헐거울 위험성이 있다. 담론 분석은 연구

자의 성실성과 그 결과물로서 논문이 갖는 질적인 수준에 의존하는 경향이 상대적

으로 높다. 연구를 수행하는 입장에서는 적합하면서도 충분한 양의 데이터를 수집,

관리, 분석, 해석하는 일에 따른 어려움에 직면하기도 한다. 그런 점에서 담론 분석

방법은 연구자가 들여야 하는 시간과 노력에 비해 생산의 효율성이 떨어지는 연구

방법이기도 하다. 그러나 특정 주제에 대한 우리 사회의 인식과 이해, 경향과 태도 

등을 분석하고 그것이 어떤 방식에 따라 사회적으로 실천되는지를 분석하기에 담론 

분석과 같이 유용한 방법은 없다. 분석 기술의 발전에 따라 담론 분석의 수행을 위

해 향후 의미연결망 분석, 빅데이터 CONCOR(Convergence of iteration corelation) 분

석(예: TEXTOM 오피니언 마이닝 등) 등의 방법을 적용할 수 있는 방안도 모색해 

볼 필요가 있다.

셋째, (비판적) 담론 분석은 사회 현상에 대한 분석과 비판에서 나아가 적절한 대

안을 모색하고 제시하는 데에도 일정한 역할을 다할 필요가 있다. 프랑스의 철학자 

Michel Foucault를 위시한 후기구조주의 이론은 사회 현상, 특히 권력의 효과와 작

용에 대한 지식과 담론 생산의 메커니즘을 날카롭게 분석하고 문제를 드러내는 데

에는 매우 효과적이었으나, 그에 기반한 건설적 대인을 제시하는 데에는 미흡한 측

면이 있다. 또한, 일부 담론 분석 연구물들은 권력과 이데올로기의 작동 방식을 분

석해 내는 과정에서는 사회 현상을 비판적으로 탐색하고 이해하기 위해 담론 분석

을 수행하는 것이 아니라, 담론 분석을 위해 사회를 비판하는 오류를 범하기도 한

다. 신진욱(2011)은 기존의 많은 비판적 담론 분석 연구가 ”담론투쟁의 장에 개입해
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서 자신의 연구결과를 통해 특정한 입장의 타당성을 설득하는 것보다는, 처음부터 

규범적 판단과 당파적 입장을 ‘선언’하고 그 ‘증거’를 찾는 경향이 있다”(p. 16)는 점

을 지적한다. 모든 연구에서 그러하듯 담론 분석을 수행하고자 하는 연구자에게 요

구되는 자세는 연구에 앞서 일체의 편견과 선입관을 버리고, 충실하고도 치밀한 분

석의 결과로 사회적 현상을 이해하고자 하는 태도이다.

마지막으로, 비판적 담론 분석에 따라 어떤 사회적 현상과 실천을 ‘비판적’으로 

분석하고자 할 때 특정 관점이나 학문 분야에 국한되기보다 종합적이고 총체적인 

시각으로부터의 이해가 수반되어야 한다. 비판적 담론 분석은 개인의 일상적인 차

원으로부터 제도와 문화 등의 거시적 차원에 내재된 사회문화적 문제와 모순에 대

한 비판에 적합한 방식이다. 따라서 사회의 현상이나 특정 주제를 비판적으로 접근

하고자 할 때, 다각적이고 종합적인 분석과 접근이 필요하다. 그간 언어 분석을 넘

어, 사회학 및 정치학 분야에서 발전해 온 것과 같이 담론 분석은 향후 학제 간 연

구의 가능성과 과제를 가지고 있다. 최소한 교육학 하위 분야 간(교육행정, 교육정

책, 교육사회학, 교사교육, 교육과정 등)의 협력적인 연구는 특정 교육정책이나 교육

과 관련된 어떤 주제를 둘러싸고 우리 사회에 형성, 유포, 소비되는 담론을 비판적

으로 이해하고 그에 대한 대안을 제시하기 위한 전제이다.
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Ⅰ. 실행연구 의미와 특성

교육행정 연구자로서 다음의 두 가지 질문을 갖게 될 때가 많다. 첫 번째는, ‘연

구와 실천은 분리되어야 하는가?’, ‘연구자는 제 3자의 관점에서 늘 외부자로만 존재

해야 하는가?’이다. 이는 연구와 실천의 연계와 연구자의 현장에 대한 관여에 대한 

의문이다.

두 번째는 ‘교육의 주체라고 불리는 교사와 학생이 단순 자료 제공자가 아니라 

연구의 중심이 될 수 있는 방법은 없는가?’이다. 교사와 학생이 설문 응답자나 면담 

대상자 이상의 역할을 하며, 연구의 주된 참여자이자 공동 연구자로서 역할을 할 

수 있는 방법에 대한 질문이다.

실증적 연구 풍토가 강한 학계일수록, 연구자는 외부인으로서 연구에 대한 개입

이나 관여는 금기사항으로 여겨진다. 흔히 이것이 ‘객관적 연구’로서 옳은 연구의 

방향으로 여겨진다. 다른 한편으로, 교육 정책 연구에서 교사와 학생의 중요성을 강

조하지만, 현장의 교사와 학생은 연구에서 ‘주체’가 아닌 ‘소외’가 될 때가 많고 설

문과 면담을 위한 데이터 제공자에 그치는 경우가 많다. 저자 역시 교사(중고등학

교)와 정책연구자(한국교육개발원)로서 직업적 경험을 하며 교사와 학생의 주체적 

참여가 무엇보다 중요함을 인식하고 있지만, 막상 연구에 임할 때는 교사와 학생은 

연구대상으로서만 그치는 경험을 많이 했다.

이러한 고민 지점을 해결할 수 있는 연구 방법이 바로 실행연구이다. 실행연구는 

연구와 실천의 연계와 결합을 강조하는 연구방법이자, 교사와 학생이 연구에 소외

되지 않고 참여하여 연구의 주체가 될 수 있는 연구방법이다. 실행연구는 ‘참여적 

세계관을 기반으로 실천적 지식을 획득해 가는 참여적이고 민주적 과정의 연구’로 

정의된다(Reason & Bradbury, 2001). 실행연구는 단순히 연구에만 머무르지 않고, 비

판적이고 반성적 현실 인식을 통해 관행을 바꾸고자 하는 순환적 움직임이라고 할 

수 있다(김경희 외, 2009; 김미옥, 2009). 여기에는 당연히 연구자와 현장 주체의 참

여와 협력이 수반된다. Bernard(2000)는 실행연구를 ‘침묵을 요구받는 사람들이 자신

의 목소리로 스스로 삶을 이야기’하는 것이라고 표현할 정도로, 실행연구는 현장인

들의 참여와 이를 통한 현실 개선에 목적을 두고 있다.
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좀 더 구체적으로 실행연구(Action Research)의 특성을 살펴보도록 하자.

첫째, 실행연구는 현실 개선에 초점을 두고 있다. 실행연구는 우리 사회와 내가 

살고 있는 공동체를 더 나은 방향으로 개선하는 목표를 지닌 연구 방법이다(이용숙 

외, 2005; Greenwood & Levin, 2007). 연구를 통해 탐구하는 결과에만 그치는 것이 

아니라 그 결과를 실천하고 재계획하며 현실을 개선하는 과정을 중시한다. 실행연

구의 영역은 교실의 수업에서부터 학교 조직, 더 나아가 교육 정책과 사회의 사각

지대 문제의 해소 등으로 다양하고 확장될 수 있다. 특히 교육행정학은 실제적 현

상의 개선에 강조점을 두기 때문에(신현석 외, 2018) 교육학의 다른 분과학문보다 

실행연구가 더 필요성이 높다.

둘째, 참여적 연구 성격을 지닌다. 전문연구자와 현장 주체가 결합하거나 현장 

주체자가 곧 연구자가 될 수 있기에 참여적 연구 성격을 지닌다. 교사는 정책가나 

연구자로부터 일방적인 정보와 정책의 전달을 받아 수행만 하는 수동적인 수령자로 

인식될 수 있는 환경에 처할 수 있다(Johnson, 2008). 실행연구는 연구를 통한 지식

창출과 현실 개선에 교사가 직접 참여함으로써 그 수동성을 극복하고 현실 개선의 

주체가 될 수 있다. 이러한 참여는 연구자와 함께 하기도 하고 현장의 주체들 간에 

이뤄지기도 한다. 즉 연구자와 연구참여자가 상호 협력하여 실행하는 협력적 실행

연구(collaborative action research)와 연구자가 연구참여자로서 실행에 직접적으로 임

하는 참여적 실행연구(participatory action research)(Ferrance, 2000; Mac Naughton &

Hughes, 2008)가 모두 가능하다. 다른 한편으로 협력적 실행연구는 조직의 여러 구

성원들과 관점, 경험, 자원을 결합하여 협력적으로 설계하여 실행한다는 측면에서 

연구자 혼자 진행하는 ‘개인적 연구’와 대비되기도 한다(Mettler, 2009).

셋째, 순환적 과정을 강조한다. 결과 도출로 끝나는 것이 아니라 성찰하며, 계획-

실행-성찰의 순환적이고 연속적인 과정을 중요시한다. 연구과정이 곧 실행이 되며,

실행 과정이 곧 연구가 된다. 일반적인 다른 연구 방법보다 현장과의 교류와 변화

가 크기 때문에 역동적이고 가변적이라고 할 수 있다. ‘원인-결과’의 직선적이고 일

회적인 전통적인 연구 방법과는 차이가 발생한다. 순환적이고 나선적인 연구 과정

을 강조하는 실행연구는 아래의 그림과 같이 표현된다. ‘계획-실행-관찰-성찰’(강지

영, 소경희, 2011) 혹은 ‘관찰-사고-실행’(Stringer, 2007)의 과정이 연속적이고 나선형

적으로 진행되며 현장의 문제 개선을 지속적으로 이뤄나간다.
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[그림 Ⅴ-1] 실행연구의 나선형 상호작용

출처: 강지영, 소경희(2011: 201)

넷째, 연구참여자의 학습과 성장에 초점을 둔다. 이는 교육 분야의 실행연구에서 

특히 강조되는 지점이다. 특히 학생이 참여하는 실행연구인 경우 연구를 통한 학생

의 학습과 성장이 중요한 목적이 된다. 학생은 다양한 교육 방법과 접근 방식을 통

해 학습하고 성장할 수 있는 기회와 도전을 제공할 필요가 있기 때문에(Parsons &

Brown, 2002) 실행연구는 또 다른 학습의 기회이자 성장의 발판이 된다. 신철균 외

(2019)의 연구에서 확인했듯이, 미래교육 환경 변화를 제안하는 과정에 참여한 학생

들은 주체적이고 민주적 사고를 하며 성장하였고 그 과 그 기회를 마련해준 교사들

은 학생들은 학생들을 교육하는 교사의 태도와 역할에 대해 성찰하였다. 단순히 연

구 결과만을 얻는 목적이 아니라 연구에 참여한 학생과 교사가 성장하는 데 주안점

을 두는 것이 교육 실행연구의 특성이다. 특히 실행연구는 교사 자신이 생활하는 

교육 공간의 실제를 탐구하고, 근무하는 학교와 교실의 학생들에게 효과가 있는 것

과 없는 것을 식별하게 해주기 교사의 역량 강화(teacher empowernment)에 의미가 

있다(Mertler, 2014: 57).

위와 같은 실행연구의 특성은 자연스럽게 실행연구의 의미로 이어진다. 실행연구

는 이론과 실제의 연계가 이뤄진다. “연구는 상아탑에서 이뤄지지만 실천은 참호 

속에서 행해진다”는 말처럼 교육 연구자의 연구결과와 실천적인 교사들의 현장과의 

격차는 크게 존재한다(Parsons & Brown, 2002; Mertler, 2014: 54, 재인용). 이 원인에

는 학교 밖 연구자들이 교사와 학교의 맥락과 스케쥴을 고려하지 않은 채 적합하지 

않은 연구 방법을 사용하거나, 교사와의 쌍방적인 상호작용이 아니라 일방적인 정

보 전달이 되어 교사가 수동적인 수행자로 전락하게 만들기 때문이다(Johnson,
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2008). 실행연구는 이러한 문제점에서 벗어나 교사가 연구에 참여하며 양방향적인 

정보 흐름을 만들어 낼 수 있기 때문에 이론과 실제의 격차를 줄이고 상호 연계하

도록 도와준다(Mertler, 2014).

이렇게 수행되는 실행연구는 당연히 현장 연계성이 높을 수 밖에 없으며, 연구참

여자를 주변적 대상으로서가 아니라 주인의식과 협력적 파트너십을 강조하는 의미

가 있다. 연구자와 연구참여자간 엄격한 경계가 존재하지 않으며, 연구 참여자의 경

험을 중심에 위치시킨다. 이는 전문가 중심의 지식창출을 중시하는 기존 인식론에 

대한 도전이라 할 수 있다(Hall, 1992). 실행연구는 더 나아가 단순히 연구에 머무르

지 않고 사회적 과정으로 비판적, 반성적 현실 인식을 통해 관행을 바꾸고자 하는 

순환적 움직임이다(김경희 외, 2009). 즉 침묵을 요구받는 사람들, 예를 들면 학생,

학교 밖 청소년, 때로는 교사가 자신의 목소리로 스스로 삶을 이야기 하는 의미가 

있다(Bernard, 2000). 특히 청소년참여실행연구(혹은 학생참여실행연구)는 청소년을 

수동적인 연구 대상의 시각에 탈피하여 청소년을 사회 변화 도모의 주체로 인정하

며, 청소년들이 연구자와 함께(혹은 청소년 스스로) 자신들과 관련한 문제를 탐구하

고 해결 실천 방안을 모색한다는 차원에서 의미가 있다.

이상의 내용을 종합하여 실행연구와 기존의 전통적 연구와의 차이점을 도식화 하

면 다음의 그림과 같다.

[그림 Ⅰ-2] 전통적 교육연구와 실행연구의 차이

출처: Mertler(2014: 29)를 연구자가 재구성함
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Ⅱ. 실행연구 필요성

1. 실행연구가 교육행정학회에 왜 의미가 있는가?

지금까지 실행연구의 특성을 살펴봤는데, 이는 교육행정학계에는 어떠한 의미가 

있는가?

우선, 실행연구를 통해 교육행정실천(학교)현장과 연구를 연계시킬 수 있다. 교육

행정학은 이론과 지식의 현장 적응성이 낮아 정합성에 문제가 있으며(신현석, 2017),

이론과 실천의 이분법적 배타성으로 연구자와 현장 실천가의 괴리(변기용, 2018)의 

문제가 계속 지적되고 있다. 실행연구는 현장 참여를 필수적으로 여기고 있으며, 연

구자와 현장 실천가의 연계․결합을 통해 이론의 현장 적용과 현실을 통한 이론 개선

을 추구한다. 또한 실행연구는 순수와 응용의 구분에 내포되어 있는 사유와 행위의 

분리를 분명하게 거부한다(Greenwood & Levin, 2007). Greenwood & Levin(2007: 33)

는 이론적․응용적(theoritical / applied) 연구의 이분화는 “사이비 구분”이라고 비판

을 하면서, 이러한 구분이 사회과학을 기형으로 만들었으며 이론가와 실천가 사이

의 괴리를 가져왔다고 문제점을 지적하고 있다. 따라서 실행연구는 그동안 교육행

정학계에서 지적되어 온 이론과 실천의 분리, 연구자와 실천가의 괴리 문제를 극복

해 나갈 수 있다. 교육의 새로운 프로그램 운영과 정책을 실행할 때 현장 교사와 

학생이 참여하는 실행연구를 통해 교육 실제의 모습을 개선해나갈 수 있다. 이러한 

방식으로 실행연구는 현실과 유리된 교육행정학계의 모습을 개선해나가는 데 도움

이 될 것이다.

둘째 교육현장의 주체화와 교사의 역량 강화에 도움이 된다(Mertler, 2014). 실증주

의 기반 연구는 교사(학생)가 외부연구자의 자료 제공자 역할과 주변 대상에 머무르

는 문제점이 있다(성열관, 2006). 반면 실행연구를 통해 교사와 학생이 교육현장 문

제를 연구로 풀어내고 적용하면서 교육과 연구의 주체가 되며, 교육현장 일상을 성

찰하는 힘을 기를 수 있다. 교육 정책의 변화가 너무 잦은 우리나라에서 어느 순간

부터 교사는 교육정책에 대한 학습된 무기력을 지니고 있다. OECD 조사 결과에도 

우리나라 교사는 다른 나라 교사에 비해 자아존중감이 낮은 결과를 매년 보이고 있

다. 교사의 동기부여와 자신감을 북돋기 위해서는 내가 하는 업무에 스스로 변화를 

주고, 그 변화의 결과를 맛보며 성취감을 얻는 것이 중요하다. 그러한 차원에서 교

사는 실행연구를 통해 주도성을 갖고 나의 교실과 학교를 개선하고 교사의 역할을 

성찰하는 계기가 되며, 이는 학생에 대한 성취감 제고로 이어질 수 있다. 실행연구
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는 교사로서의 자긍심을 높여줄 뿐만 아니라 전문성 신장과 학교 변화를 위한 교사

의 태도를 개선하는 데 도움이 된다(Parsons & Brown, 2002). 따라서 교사를 ‘현장 

연구자’이자 ‘현장 실천가’로 자리매김하고 성장을 제공하는 실행연구는 교육행정학

에 의미 있는 연구가 될 수 있다.

셋째 실행연구를 통해 일회적이고 단편적인 연구가 아니라 순환적이고 지속적인 

연구 풍토를 가져갈 수 있다. Greenwood & Levin(2007: 52)는 “실행연구를 단기적 

개입의 형태가 아닌 지속적이고 참여적인 학습과정으로 모형화”되어야 한다고 주장

하였다. 해외의 교육 실행연구 전문 학술지인 Educational Action Research를 살펴보

더라도, 실행연구기간이 짧으면 3년부터 길면 10년까지 상당히 오랜 기간 동안 연구

를 진행한다는 것을 확인할 수 있다. 교육은 ‘백년지대계’라는 말이 있듯이, 교육 개

선과 성과가 금방 이뤄지지도 않고 눈으로도 쉽게 보이지 않는 특징이 있다. 특히 

교육정책을 다루는 교육행정학은 정책을 통한 교육현장 개선이 되기 위해서는 현장

의 여러 피드백 과정과 재실행 과정이 필요하며, 이를 확인하기 위해서는 장기간 

연구가 요구된다. 하지만 우리나라 교육행정학의 연구들은 일회적인 정책 실행으로 

교육 혁신이 이뤄진 성과를 보이거나 정책이 성공했다는 결과를 제시하는 경우를 

많이 본다. 실행연구가 지닌 순환적인 과정과 그 결과를 장기간 추적으로 담아내는 

연구 특징이 교육행정학계에 긍정적 영향을 미친다면 긴 호흡으로 연구하며 현실의 

변화를 정확히 담아내는 연구 풍토로의 전환에 의미가 있을 것이다.

2. 실행연구 이론 발전 소개

실행연구는 Kurt Lewin(1934; 1946)이 1934년에 Action Research이란 용어를 사용하

면서 처음으로 시작하였다. Lewin은 ‘과학적 법칙에 의거하여 실천적 행위를 이끄는 

변화 실험’으로서 실행연구를 정의하고 과학적 측정과 통계적인 분석 적용에 초점을 

두었다(이용숙 외, 2005). Lewin은 2차대전이 발발한 상황에서‘쇠고기 대신에 양고기

를 미국 가정 식단에 사용하도록 권장가능한가’라는 주제1)의 실행연구를 진행한 것

처럼, 특정한 목표를 달성하기 위한 목적의식 하에 사회적이고 물리적 상황에서 실

험을 구안하는 과정을 그렸다(Greenwood & Levin, 2007). 이처럼 Lewin은 행동수정

과 사회변화에 관심이 많았으며 이는 향후 조직 개발 실천가의 실행연구로 이어지

기도 하였다(Levin, 1994).

1970년대에는 영국을 기반으로 해석 기반의 심층적인 기술을 다루는 부분들이 많

1) 이 주제는 2차세계대전 초기에 식량난으로 부족한 쇠고기를 대체할 자원을 찾기 위한 국가적으로 필요
한 프로젝트였다(Greenwood & Levin, 2007).
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이 이루어졌다(성열관, 2006). 특히 협력적 탐구(Cooperative Inquiry) 혹은 인간중심 

탐구(Human Inquiry) 방식은 1977년 런던의 ‘새로운 패러다임 연구 그룹(The New

Paradigm Research Group)’에 의해 전통적 사회과학 방식을 대체하는 연구방법, 즉 

‘현장에 나가 생생한 이해’를 강조하는 실행연구가 대안으로 제시되었다(Greenwood

& Levin, 2007). Reason을 중심으로 하는 연구집단들은 ‘사람에 대하여’연구하는 대

신 ‘사람과 함께’연구하는 것을 핵심적 가치로 제시하고 있기 때문에, 연구자들이 

연구를 통해 내부자로 전환되므로 참여는 필수적 요소가 되었다(Greenwood &

Levin, 2007).

이후 1980년대에서는 호주 Kenmis & McTaggart 등에 의해 기존의 실행연구가 사

회적 실천과 무관하고 유리되어 있다는 비판을 제기하면서 인간 해방을 위한 ‘비판

적 실행연구’가 강조되었다. 이러한 흐름은 빈곤층이나 소외된 지역에서의 해방을 

위한 ‘정치적 차원’의 실행연구의 목적과도 연결되는데(Noffke, 1997), 억압받는 자들

과 연대하여 권력과 불평등한 구조에 저항하는 모습으로 실행연구가 구현되기도 한

다. 다른 한편의 실행연구 실천가들은 살고 있는 지역사회의 개선에 초점을 두기도 

하였는데, 그 사례가 펜실베니대학교의 지역사회 파트너십 센터(Center for

Community Partnerships)이다. 이 센터에서는 사회적 책무성을 갖고 빈민가와 같은 

지역사회와 협력적이고 지원적 관계를 맺으며 실행연구에 임하였으며, 이는 사각지

대에 놓인 고아, 노숙자, 성 노동자 등의 역량 강화와 자존감 회복의 성과를 거두기

도 하였다(Mcguire, 1996; Greenwood & Levin, 2007).

20세기 중반에는 청소년참여실행연구(Youth Participatory Action Research, YPAR)

가 확장되었다. 청소년참여실행연구는 미국 및 남미의 참여실행연구에 뿌리를 두고 

있으며 청소년 주도 참여연구(Youth-led Participatory Research), 청소년 참여 평가

(Youth Participatory Evaluation) 등으로 불리기도 한다(남채봉, 2013). ‘청소년과 함

께, 청소년에 의해, 청소년을 위해(research conducted ‘with, by, and for’) 수행되는 

연구이다(Torre & Fine, 2006). 최근들어 실행연구는 Charles(2006)를 중심으로 ‘활동

적 연구’(activist research)라는 용어를 강조하며, 연구와 활동을 분리하지 않고 해결

책을 찾기 위해 연구와 현장의 경계를 넘나드는 흐름이 강조되기도 한다.

이처럼 실행연구는 조직 개발과 산업 분야의 개입을 통한 실행 연구, 조직과 개

인의 복지를 향상시키기 위해 협력적인 탐구를 강조한 실행연구, 그리고 사회의 부

조리와 모순을 극복하기 위해 민주적이고 정치적인 변화에 초점을 둔 실행 연구 등

으로 진화 발전되어 왔다.
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Ⅲ. 교육행정학 분야 실행연구의 동향

1. 분석 대상

이 연구에서는 2012년부터 2021년까지 10년 간 국내 학술지에 게재된 실행연구를 

대상으로 실행연구의 동향을 분석하였다. 연구 대상 논문의 전반적인 질을 담보하

기 위해 학위논문은 제외하고, 등재지 혹은 등재후보지의 학술지 논문으로 제한하

였으나, 학위논문을 학술지에 게재한 경우는 분석 대상에 포함하였다.

분석 대상 논문의 선정 과정은 다음과 같다. 첫째, RISS(학술연구정보서비스)에 

‘실행연구’를 Keyword 검색하여(논문명 및 주제어에 Keyword 검색, KCI등재지 또는 

등재후보지로 한정) 검색된 273건 논문들을 다운로드하여, 초록(abstract)을 읽으면서 

이 연구가 실행연구가 맞는지, 그리고 연구의 주제와 내용이 교육행정학 분야에 해

당하는지 검토하였다. 교육학 분야와 관련성이 낮은 논문은 제외하였고, 교과 교육

과정, 교수･학습 방법, 프로그램 계발 등2)에 집중한 논문 역시 교육행정학적 시사점

을 도출하기 어렵다고 판단하여 연구 대상에서 제외하였다. 아울러, 논문 안에서 실

행연구가 직접적으로 수행되지 않은 논문, 즉 실행연구에 대한 이론적 고찰이나 실

행연구의 방법론 논의 연구, 실행연구 동향 분석, 실행연구 참여 경험 연구, 2차 자

료 분석 논문 등도 분석 대상에 포함하지 않았다. 둘째, 실행연구와 동일한 연구방

법 용어로 사용되기도 하는 실천연구, 실행연구의 영문표기인 action research의 

Keyword로 RISS, KISS, Google Scholar에서 추가적으로 검색하였다. 기존 연구 대상

에 포함되지 않는 논문이 발견되면, 주제와 내용이 교육행정학 분야로 볼 수 있는

지 등재지 혹은 등재후보지인지 확인한 후 연구 대상 논문에 추가하였다.

분석 과정에서도 연구 대상 논문은 추가 또는 제외되었다. 연구 대상 논문들을 

읽으면서 논문의 참고문헌에 수록된 새로운 실행연구 논문이 발견되면, 해당 논문

의 원문을 검색하여 연구 대상으로 볼 수 있는지 검토하여 추가하였다. 그리고 연

구 대상 논문으로 선정되었더라도 분석 틀(분석 준거)에 따른 분석 과정에서 적합도

가 낮다고 생각되면 연구 대상에서 제외하였다. 이러한 기준에 따라 선정된 분석 

논문은 총 44편이며, 2012년에서 최근에 이르면서 점차적으로 논문이 늘어나는 추세

를 보이고 있다.

2) 교과 교육과정, 교수 학습 방법, 프로그램 계발 등을 연구의 주제와 내용으로 수행된 연구는
연구의 결론이 프로그램이나 교재(도구)를 개선하는 데 집중하는 경우가 많으므로 교육행정
학적 시사점이 낮다고 보았음. 단, 교과 교육과정, 교수 학습 방법, 프로그램 계발 등을 다룬
논문이더라도, 논문의 내용과 결론이 교육행정적 논의와 제언을 중심으로 전개되는 경우 연
구 대상에 포함하였음
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연도 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 총계

논문 수 2 3 3 3 2 8 4 5 8 6 44

<표 Ⅲ-1> 분석 대상 논문 

2. 분석 준거

분석 준거를 도출하기 위해 교육학을 비롯한 사회과학 분야에서 실행연구의 동향 

논문들을 분석하였다. 교육학 분야에서 실행연구 동향을 분석한 논문으로 강지영,

소경희(2011)의 논문이 있다. 강지영, 소경희(2011)는 2000~2010년까지 학술지에 게재

된 77편의 논문을 실행연구의 목적, 실행연구의 주제, 실행연구의 구성원 형태, 실행

연구의 방법 준거로 분석하였다. 교육학 분야에서 실행연구 동향을 분석한 첫 논문

으로 의의가 깊다. 다만, 전체적인 교육학 분야의 실행연구를 아우르면서 교과교육 

논문이 56편(74%)으로 대부분을 차지하고 있다는 점이 특징이라고 할 수 있다.

교육학의 세부 분야에서 실행연구 동향을 분석한 연구로는, 특수교육 분야의 실

행연구 동향 연구(강성구, 이하영, 복현수, 권휘정, 임경원, 2019), 영어교육 분야의 

실행연구 동향 연구(강후동, 2016), 유아교육 분야의 실행연구 동향 연구(김경은, 권

선영, 정지현, 2016) 등이 있다. 강성구 외(2019)는 연구 기간을 설정하지 않고 특수

교육 분야 실행연구 36편을 선정하였고, 실행연구의 목적과 주제, 실행연구의 실행

주체와 실행단위, 실행연구의 실행 설계 종류를 분석 준거로 동향을 분석하였다. 강

후동(2016)은 2001~2015년 동안의 학술지 및 석･박사 학위논문 총 57편을 연구 대상

으로 분석하였으며, 분석 준거는 실행연구의 목적, 실행연구의 주제별, 실행연구의 

형태, 실행연구의 연구방법으로 나타났다. 김경은 외(2016)는 2004~2015년까지 발표

된 학술지 논문 52편과 석･박사 학위논문 84편을 분석하였고, 분석 준거는 실행연구

의 목적, 실행연구의 주제, 실행연구의 구성원 형태, 실행연구의 연구방법, 실행연구

의 자료수집 방법이다.

본 연구에서는 선행연구를 참고하여, 실행연구의 목적, 실행연구의 주제, 실행연

구의 실행주체, 실행연구의 실행단위, 실행연구의 연구방법을 분석 준거로 선정하였

다. 다만, 각 분석 준거의 하위 준거는 교육행정학 분야의 특성을 반영할 수 있도록 

교육행정학 분야의 연구 분류 체계를 참고하여 구성하였다(김병찬, 유경훈, 2017; 신

현석, 박균열, 전상훈, 주휘정, 신원학, 2009; 신현석, 박균열, 이예슬, 윤지희, 신범철,

2018; 임연기, 김훈호, 2018). 또한 교육행정학 분야 실행연구의 학술지 분포를 확인
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하기 위하여 실행연구가 게재된 학술지의 준거를 추가하였고, 연구가 실행된 연구 

현장(연구 대상 기관), 공동연구자 수, 연구참여자 수, 연구 기간의 준거를 추가하여 

분석하였다.

3. 분석 결과

가. 연구 목적과 연구 주제

Noffke(2009: 8-12)는 실행연구는 목적에 따라 전문적 관점(Professional dimension),

개인적 관점(Personal dimension), 정치적 관점(Political dimension)으로 수행될 수 있

다고 보았다. 전문적, 개인적, 정치적 관점은 실행연구를 검토하고 이해하는 틀

(Frame)이 되어준다(Noffke, 1997: 306). 여기서 세 가지 관점은 분절적인 것이라기보

다 상호 연관되어 있는 것이며, 모든 실행연구는 세 가지 관점을 내포하고 수행된

다고 볼 수 있다(Noffke, 2009: 8). 다만, 각 실행연구마다 중점을 두고 있는 관점이 

존재하므로, 실행연구의 목적을 추론하여 다음과 같이 분류하였다. 전문적 관점, 개

인적 관점, 정치적 관점의 용어가 교육행정학적 맥락을 드러낼 수 있도록 각각 전

문성 발달, 개인적 성장, 구조적 문제 해결로 수정하였다.

분석 결과, ‘구조적 문제 해결’ 20편(45.5%)이 가장 많았으며, ‘전문성 발달’ 15편

(34.1%), ‘개인적 성장’ 9편(20.5%)의 순서로 나타났다. 강지영･소경희(2011)의 연구결

과에서는 ‘전문성 발달’ 논문이 76%로 가장 높았는데, 교과교육 분야를 포함하여 실

행연구 동향을 분석하였기 때문으로 추론할 수 있다. 교육행정학 분야 연구의 특성

상 교육 현장의 구조적인 문제 해결에 초점을 두는 경우가 많은데, 실행연구에서도 

그러한 흐름이 유사하게 나타나는 것으로 보인다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

전문성 발달
(Professional)

3(60.0%) 1(16.7%) 2(20.0%) 3(33.3%) 6(42.9%) 15(34.1%)

개인적 성장
(Personal)

0(0.0%) 2(33.3%) 3(30.0%) 3(33.3%) 1(7.1%) 9(20.5%)

구조적 문제 해결
(Political)

2(40.0%) 3(50.0%) 5(50.0%) 3(33.3%) 7(50.0%) 20(45.5%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-2> 연구 목적
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연구 주제에 대한 분석 결과를 살펴보면, ‘교육과정 및 수업’ 23편(52.3%), ‘교원교

육 및 교직생활’ 6편(13.6%), ‘교육정책’ 5편(11.4%)의 주제를 탐구한 논문이 많았다.

일반적으로 교육행정학 분야 논문의 연구 주제는 교육정책이나 학교조직 영역이 많

은 경향을 보이는데(김병찬, 유경훈, 2017; 신현석, 박균열, 전상훈, 주휘정, 신원학,

2009), 본 연구에서 나타난 실행연구의 연구 주제 동향과 상이한 결과를 보여주고 

있다. 실행연구는 연구참여자가 연구 주제를 직접 실행해야 하므로, 실제적으로 연

구참여자가 실행을 할 수 있는 연구주제, 즉 교사가 수업 안에서 실행할 수 있는 

‘교육과정 및 수업’ 영역, 교사가 학교에서 실행할 수 있는 ‘교원교육 및 교직생활’

영역의 연구 주제가 부각되는 것으로 해석할 수 있다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

교육정책 0(0.0%) 1(16.7%) 0(0.0%) 1(11.1%) 3(21.4%) 5(11.4%)

교육과정 및 수업 2(40.0%) 3(50.0%) 6(60.0%) 5(55.6%) 7(50.0%) 23(52.3%)

학생 평가 1(20.0%) 1(16.7%) 1(10.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 3(6.8%)

학생 생활지도 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 0(0.0%) 1(7.1%) 2(4.5%)

교원교육 및 
교직생활

2(40.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 1(11.1%) 2(14.3%) 6(13.6%)

리더십 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(7.1%) 1(2.3%)

컨설팅 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 2(22.2%) 0(0.0%) 3(6.8%)

교육환경 0(0.0%) 1(16.7%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.3%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-3> 연구 주제

나. 실행 주체와 실행 범위

이 부분에서는 실행연구가 실행된 현장이 어떤 곳인지, 그리고 연구의 실행 주체

가 연구참여자와 어떠한 구조를 갖는지, 실행연구가 전개된 실행 단위는 무엇인지 

분석하였다.

연구 현장을 학교(기관)에 따라 유목화하여 분석하였으며, 분석 결과는 다음과 같

다. ‘초등학교’ 10편(22.7%), ‘대학교’ 9편(20.5%), ‘유치원’ 9편(20.5%), ‘어린이집’ 6편

(13.6%)의 순으로 나타났다. 다만, ‘유치원’과 ‘어린이집’ 모두 유아교육 기관이므로,

유아교육 기관이 가장 많은 실행연구의 현장이라고 할 수도 있다(15편, 34.1%).
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연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

어린이집 1(20.0%) 3(50.0%) 0(0.0%) 1(11.1%) 1(7.1%) 6(13.6%)

유치원 2(40.0%) 1(16.7%) 0(0.0%) 2(22.2%) 4(28.6%) 9(20.5%)

초등학교 0(0.0%) 1(16.7%) 5(50.0%) 1(11.1%) 3(21.4%) 10(22.7%)

중학교 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 0(0.0%) 2(14.3%) 3(6.8%)

고등학교 0(0.0%) 1(16.7%) 1(10.0%) 0(0.0%) 1(7.1%) 3(6.8%)

대학교 2(40.0%) 0(0.0%) 2(20.0%) 3(33.3%) 2(14.3%) 9(20.5%)

특수학교 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(11.1%) 0(0.0%) 1(2.3%)

기타 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 1(11.1%) 1(7.1%) 3(6.8%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-4> 연구 현장

실행연구의 실행 주체는 2가지로 구분할 수 있다. 본 연구에서는 연구자가 연구

참여자(교사, 교수 등)로서 실행에 직접적으로 참여하는 참여적 실행연구

(participatory action research)(Ferrance, 2000), 그리고 연구자와 연구참여자(교사, 교

수 등)가 분리된 상태에서 협력하여 실행하는 협력적 실행연구(collaborative action

research)(Mac Naughton & Hughes, 2008)로 구분하였다. 분석 결과, ‘참여적 실행’ 26

편(59.1%), ‘협력적 실행’ 18편(40.9%)로 나타나, 연구자가 연구 현장의 교사 또는 교

수로 직접 실행에 참여하는 실행연구가 다수임을 알 수 있었다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

참여적 실행
(participatory)

2(40.0%) 4(66.7%) 8(80.0%) 6(66.7%) 6(42.9%) 26(59.1%)

협력적 실행
(collaborative)

3(60.0%) 2(33.3%) 2(20.0%) 3(33.3%) 8(57.1%) 18(40.9%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-5> 실행 주체

실행연구는 연구 주제를 실행하기 위해 실행 범위를 설정한다. 실행연구에서 실

행 범위는 학교를 기준으로 교실 안(within the classroom), 학교 안(within the

school), 학교 밖(beyond the school)으로 구분할 수 있다(Zeichner, 2003). 분석 결과

를 살펴보면, ‘교실 안’과 ‘학교 안’ 각각 20편(45.5%)이었으며, ‘학교 밖’은 4편(9.1%)

뿐이었다.
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연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

교실 안
(within the
classroom)

3(60.0%) 2(33.3%) 5(50.0%) 5(55.6%) 5(35.7%) 20(45.5%)

학교 안
(within the

school)
2(40.0%) 4(66.7%) 5(50.0%) 3(33.3%) 6(42.9%) 20(45.5%)

학교 밖
(beyond the

school)
0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(11.1%) 3(21.4%) 4(9.1%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-6> 실행 범위

다. 연구 방법 및 연구 운영 형태

교육행정학 분야 실행연구에서 활용한 연구 방법은 다음과 같다. ‘질적 연구 방

법’을 활용한 논문이 30편(68.2%)으로 가장 많았으며, 면담 및 관찰과 함께 설문조사 

등을 실시한 ‘혼합 연구 방법’이 12편(27.3%)으로 나타났다. 설문조사 등 양적 연구 

방법만을 활용한 ‘양적 연구 방법’ 논문은 2편(4.5%)으로 매우 적었다. 실행연구의 

목적 자체가 교육 현장에서 문제를 발견하고 해결해가는 데 있기 때문에, 질적 접

근이 적합한 것으로 보인다(강지영, 소경희, 2011: 215).

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

질적 연구 방법 4(80.0%) 4(66.7%) 4(40.0%) 7(77.8%) 11(78.6%) 30(68.2%)

양적 연구 방법 0(0.0%) 0(0.0%) 2(20.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(4.5%)

혼합 연구 방법 1(20.0%) 2(33.3%) 4(40.0%) 2(22.2%) 3(21.4%) 12(27.3%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-7> 연구 방법

10년 간 학술지에 게재된 실행연구의 연구 운영 형태를 알아보기 위해, 공동연구

자 수, 연구참여자 수, 연구기간을 분석하였다. 먼저 공동연구자 수는 ‘2~3인’이 29

편(65.9%)로 대부분을 차지했고, ‘단독’ 연구가 14편(31.8%)으로 나타났다. ‘4~5인’이 

함께 하는 공동연구는 1편(2.3%) 뿐이었다. 연구진이 많아지면 연구 과정에서의 긴
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밀한 협력과 소통이 어려울 수 있기 때문인 것으로 추론된다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

단독 1(20.0%) 1(16.7%) 3(30.0%) 5(55.6%) 4(28.6%) 14(31.8%)

2~3인 4(80.0%) 5(83.3%) 6(60.0%) 4(44.4%) 10(71.4%) 29(65.9%)

4~5인 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.3%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-8> 공동연구자 수

연구참여자 수 분석 결과, ‘21~30인’이 11편(25.0%)로 다수였으며, ‘11~20인’과 ‘50

인 이상’이 각각 8편(18.2%)으로 뒤를 이었다. 연도별 변화 추세를 보면, ‘30~40인’과 

‘50인 이상’의 논문이 늘어나는 동향을 보이고 있다. 연구참여자가 많은 논문은 대

부분 학생을 참여자로 수행하는 논문들이며, 학생들이 주도적으로 참여하는 실행연

구가 늘어나는 점은 긍정적인 요소로 해석할 수 있다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1인 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 1(11.1%) 0(0.0%) 2(4.5%)

2~5인 1(20.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(22.2%) 2(14.3%) 5(11.4%)

6~10인 1(20.0%) 1(16.7%) 1(10.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 3(6.8%)

11~20인 1(20.0%) 2(33.3%) 2(20.0%) 1(11.1%) 2(14.3%) 8(18.2%)

21~30인 1(20.0%) 2(33.3%) 3(30.0%) 3(33.3%) 2(14.3%) 11(25.0%)

31~40인 1(20.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(11.1%) 4(28.6%) 6(13.6%)

41~50인 0(0.0%) 0(0.0%) 1(10.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(2.3%)

50인 이상 0(0.0%) 1(16.7%) 2(20.0%) 1(11.1%) 4(28.6%) 8(18.2%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-9> 연구참여자 수

연구 기간 분석 결과, ‘7~12개월’ 17편(38.6%)과 ‘4~6개월’ 14편(31.8%)이 많은 것으

로 나타났다. 교육 분야 연구의 특성상, 학기 단위로 한 학기 또는 두 학기를 연구 

기간으로 설정하는 사례가 일반적인 것으로 보인다. 실행연구의 결과가 현장에 환

류되기 위해서는 긴 호흡의 실행연구가 필요하다. 사례 수가 많지 않기 때문에 판
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단하기 어렵지만, ‘13~24개월’ 논문이 지속적으로 게재되는 동향을 보이고 있다는 

점은 긍정적인 흐름이라고 할 수 있다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

1~3개월 1(20.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 1(7.1%) 2(4.5%)

4~6개월 2(40.0%) 1(16.7%) 2(20.0%) 2(22.2%) 7(50.0%) 14(31.8%)

7~12개월 2(40.0%) 2(33.3%) 5(50.0%) 4(44.4%) 4(28.6%) 17(38.6%)

13~24개월 0(0.0%) 1(16.7%) 3(30.0%) 1(11.1%) 2(14.3%) 7(15.9%)

25개월 이상 0(0.0%) 2(33.3%) 0(0.0%) 2(22.2%) 0(0.0%) 4(9.1%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-10> 연구 기간

라. 교육행정학 분야 실행연구의 운영 현황: 4가지 속성을 중심으로

연구진은 교육행정학 분야 실행연구가 갖는 속성으로 ① 현장 개선에 집중한 연구

문제, ② 연구참여자의 적극적 참여와 실행, ③ 연구 과정에서 연구참여자의 학습과 

성장, ④ 연구 결과의 연구 현장 환류의 4가지로 논의하였다. 연구진은 교육행정학 분

야 실행연구 운영에 대한 시사점을 얻기 위해 운영 현황이 어떠한지 파악해보고자 하

였고, 이 논문에서 사례 틀로 활용하고 있는 4가지 속성을 준거로 분석해보고자 하였

다. 연구진은 집중 작업을 통해 연구 대상인 44편의 논문을 읽으면서 각 논문들이 4가

지 준거들을 갖추었는지 분석하였다. 논문의 기획 과정에 해당 준거가 분명하게 드러

나고 실행 과정 및 결과에서 충분히 반영되었다고 판단되는 경우 ‘우수’로 체크하였

고, 준거의 존재가 확인되지만 일반적인 수준이라고 생각되면 ‘보통’, 준거의 존재가 

드러나지 않거나 모호한 경우 ‘미흡’으로 체크하였다.

첫째, ‘현장 개선에 집중한 연구문제’ 분석 결과, 총 44편 중 연구진이 ‘우수’로 체크

한 논문이 32편(72.7%)이고, 나머지 12편(27.3%)은 ‘보통’으로 나타났다. ‘미흡’은 없었

다. ‘우수’와 ‘보통’은 연구의 과정 및 결과 전반을 통해 현장 개선에 얼마나 집중하고 

초점을 두고 있는지를 주관적으로 구분하여 분류한 것이다. 즉, 분석 대상 논문들은 

모두 현장 개선을 추구하는 연구문제를 탐구하고 있었다고 볼 수 있다.
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연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

우수 4(80.0%) 5(83.3%) 6(60.0%) 7(77.8%) 10(71.4%) 32(72.7%)

보통 1(20.0%) 1(16.7%) 4(40.0%) 2(22.2%) 4(28.6%) 12(27.3%)

미흡 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-11> ‘현장 개선에 집중한 연구문제’ 분석 결과

연구참여자의 적극적인 참여와 실행이 이루어졌는지 분석한 결과, ‘우수’ 논문이 27

편(65.9%), ‘보통’과 ‘미흡’이 각 13편(29.5%), 2편(4.5%)이었다. 연구진이 ‘미흡’으로 체

크한 2편의 논문은 실행연구임에도 연구참여자가 수동적인 연구 대상으로 분석된 것

이다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

우수 2(40.0%) 5(83.3%) 5(50.0%) 7(77.8%) 10(71.4%) 29(65.9%)

보통 3(60.0%) 0(0.0%) 4(40.0%) 2(22.2%) 4(28.6%) 13(29.5%)

미흡 0(0.0%) 1(16.7%) 1(10.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(4.5%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-12> ‘연구참여자의 적극적 참여와 실행’ 분석 결과

‘연구 결과의 연구 현장 환류’는 한 편의 실행연구 논문 안에서 실행이 1회차만 수

행되었는지, 또는 실행이 2회 이상 순환적으로 이루어졌는지 분석한 준거이다. 분석 

결과, ‘우수’ 23편(52.3%), ‘미흡’ 14편(31.8%), ‘보통’ 7편(15.9%)의 순서로 나타났다. 연

도별 흐름을 살펴보면, ‘미흡’ 논문이 2012-2013년 2편(40.0%)에서 최근 2020-2021년에

는 7편(50.0%)으로 늘어나는 동향을 확인할 수 있다.
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연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

우수 3(60.0%) 4(66.7%) 7(70.0%) 4(44.4%) 5(35.7%) 23(52.3%)

보통 0(0.0%) 1(16.7%) 1(10.0%) 3(33.3%) 2(14.3%) 7(15.9%)

미흡 2(40.0%) 1(16.7%) 2(20.0%) 2(22.2%) 7(50.0%) 14(31.8%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-13> ‘연구 결과의 연구 현장 환류’ 분석 결과

‘연구 과정에서의 학습과 성장’ 분석 부분에서는 모든 분석 대상 논문들에서 연구참

여자가 학습하고 성장하는 모습이 나타났다. 다만, 논문에서 연구참여자의 학습 과정

과 피드백이 충분히 드러난 ‘우수’ 논문이 32편(72.7%)이었고, ‘보통’ 논문이 12편

(27.3%)였다.

연도
구분

2012-2013 2014-2015 2016-2017 2018-2019 2020-2021 계

우수 3(60.0%) 4(66.7%) 8(80.0%) 6(66.7%) 11(78.6%) 32(72.7%)

보통 2(40.0%) 2(33.3%) 2(20.0%) 3(33.3%) 3(21.4%) 12(27.3%)

미흡 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)

총계 5(100%) 6(100%) 10(100%) 9(100%) 14(100%) 44(100%)

<표 Ⅲ-14> ‘연구 과정에서의 학습과 성장’ 분석 결과

마. 실행연구 게재 학술지

10년 간 실행연구가 게재된 학술지를 유목화 한 후, 학술지의 분야를 분류했다.

유아교육 분야의 학술지에서 총 12편이 게재되어, 실행연구가 유아교육 분야에서 

활성화 되고 있음을 확인할 수 있었다. ‘유아교육’, ‘특수교육’, 경제･인문‘ 분야의 학

술지를 제외한 학술지를 ’교육학 일반‘으로 구분하였으며, ’교육학 일반‘ 분야에서는 

총 26편의 논문이 발표되었다. 발행 편수가 많은 편인 ’학습자중심교과교육연구‘ 4

편, ’열린교육연구‘ 3편, ’교사교육연구‘ 및 ’교원교육‘, ’교육인류학연구‘, ’한국교원교

육연구‘ 등에서 각 2편이 게재되었다. 한국교육행정학회의 학술지인 ’교육행정학연

구‘에서는 10년 동안 실행연구가 발표되지 않은 것으로 분석되었다.
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학술지 분야 학술지 명 논문 수 계

유아교육

유아교육연구 3

12

유아교육학논집 2

열린유아교육연구 2

영유아교육: 이론과 실천 1

한국영유아보육학 1

미래유아교육학회지 1
유아교육･보육복지연구 1

아동교육 1

특수교육

특수교육논총 2
4특수교육학연구 1

정서･행동장애연구 1

경제･인문
사회적경제와 정책연구 1

2
통번역학연구 1

교육학 일반

학습자중심교과교육연구 4

26

열린교육연구 3

교사교육연구 2

교양교육연구 2

교원교육 2

교육방법연구 2

교육인류학연구 2

한국교원교육연구 2

교과교육학연구 1

교육문화연구 1

교육의 이론과 실천 1

초등상담연구 1

통합교육과정연구 1

한국교육학연구 1

한국청소년연구 1

총계 44 44

<표 Ⅲ-15> 학술지
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Ⅳ. 교육행정학 분야 실행연구의 주요 사례 및 주안점

1. 교육행정학 분야 실행연구의 주요 사례: 4가지 속성을 중심으로

구체적으로 실행연구가 무엇인지, 실행연구의 연구 절차와 방법이 무엇인지에 대

한 대답은 학문 분야 또는 학자에 따라 다양하게 정의되어 왔다. 이 연구에서는 교

육행정학 분야 실행연구가 가져야 할, 또는 실행연구가 추구해야 할 ‘실행연구의 속

성’을 다음의 4가지로 규정하고 각 속성의 의미와 사례를 살펴보고자 한다. 실행연

구의 속성은 ‘가. 현장 개선에 집중한 연구문제’, ‘나. 연구참여자의 적극적 참여와 

실행’, ‘다. 연구 결과의 연구 현장 환류’, ‘라. 연구 과정에서의 학습과 성장’이다.

[그림 Ⅳ-1] 실행연구의 속성

가. 현장 개선에 집중한 연구문제

실행연구는 실천 개선에 관심을 둔다. 실행연구는 공동체의 상황을 더 나은 방향

으로 바꾸는 것 자체를 목표로 하는 연구 방법이기 때문이다(Greenwood & Levin,

2007: 34). 교육행정학 분야 연구는 학문의 특성상 이론적 연구보다 실제적 연구의 

비중이 매우 높은 편이다(신현석 외, 2018: 264).3) 실행연구가 교육행정학 분야에 적

3) 신현석 외(2018)는 2009년부터 2018년까지 교육행정학연구 게재 논문을 분석하였는데, 이
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극적으로 도입될 필요성이 제기되는 부분이다. 한편, 여기서 ‘반성적 실천’이란 현재

의 모습에 대해 스스로 질문하고 현재의 문제를 풀어내기 방안을 찾아내는 과정으

로(Schön, 1983), 능동적이고 적극적인 사고 과정을 의미하는 반성적 사고의 확장 개

념이다(김현미, 2015: 21). 즉, ‘① 반성적 실천에 기반한 연구문제’란 현재 교육현장

에서 나타나고 있는 문제점을 해결하기 위한 방안을 찾아가는 과정에서 연구를 기

획하고, 이러한 연구의 현장 개선 목적이 연구문제(연구목적)에 분명히 담겨있어야 

함을 의미한다.

예를 들어, 성열관(2005)은 NCLB법이 교사들의 교육과정 전문성을 낮출 수 있다

는 우려를 갖고 있었다. 이에 따라 연구자는 수업을 통해 학생들을 전통주의 및 진

보주의 교육과정에 대한 이해를 갖고, 스스로가 교육과정 개발자로서 교사의 역할

을 이해하기를 희망했다. 연구자는 미국 대학의 사범대에서 예비 교사를 가르치는 

수업을 직접 실행하면서 교육과정 개발 수업 사례를 경험하고, 토론과 반성적 글쓰

기를 통해 예비 교사들이 비판적 교육과정 개발자 및 평자가가 될 수 있는 수업을 

실천하였다.

김선경, 박병기(2020)는 과정 중심의 수행평가를 추진하는 정책적 흐름 안에서 처

음 실행되는 정책으로 어려움을 느끼는 교사들을 발견하고, ‘초등성장평가제’를 처

음 도입한 초등학교를 대상으로 실행연구를 기획하였다. 초등학교 교사들은 초등성

장평가제의 의의에 공감하고 있었지만 평가 방법 개선에 어려움을 느끼고 있었고,

실행연구를 통해 연구자와 함께 어려움을 극복하고자 연구에 참여했다(김선경, 박병

기, 2020: 140). 이 연구에서는 ‘초등성장평가제’를 도입하여 평가 인식, 평가 계획과 

실행, 평가 결과 처리, 반성의 사이클을 총 4차 동안 순환하였다.

우리 학교 성장평가의 장점을 꼽는다면 저는 우리 학급에서 (시험성적) 1등이 

누구인지 몰라요. 누가 꼴등인지도 몰라요. 누가 뭐를 잘해 그 정도는 파악하고 

있지만, 옛날처럼 엑셀 파일로 점수해서 누가 몇 점인지 몰라요. (J교사, 김선경,
박병기, 2020: 148)

평가지를 미리 제작해서 수업과 연계해서 사용해야 했구나! 생각이 들었던 거

죠. (L교사, 김선경, 박병기, 2020: 152)

위 사례처럼 실행연구의 순환 과정에서 교사들은 스스로 성장평가의 의미를 발견

하고, 실마리를 찾아내고 있었다. 또한 초등성장평가제의 실행에 관한 문제점도 도

출하여 정책적 시사점을 찾아내기도 했다.

론적 연구 129편(24.2%)보다 실제적 연구 403편(75.8)으로 실제적 연구가 약 3배 많은 것으
로 나타났다.
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제가 했던 방식은 지필 평가도 하고, 수행과정, 관찰평가도 다 했어요. 근데 

평가지마다 글로 써서 피드백하기 힘들었어요. 한 시기에 한사람에 7~8장의 평

가지가 있는데 24명 정도 학생들에게 모두 무엇인가 쓴다는 게 힘들어요. ...(중
략)... 제 나름대로 아이들을 관찰한 모습을 적어두기도 하고 책임감이나 인성 영

역 부분까지도 잘함, 중간, 노력 요구함을 표시해가면서 객관적인 자료를 스스로 

만들어 내려고 노력했었거든요. 근데 하다 보니까 1학기 말에 가니까 그게 너무 

버겁더라고요. (A교사, 김선경, 박병기, 2020: 153)

연극을 진행하면, 연극을 진행했던 주요 이유 중 하나가 인물의 행동에 관해

서 판단을 내려 보자인데, 연극을 진행하면서 저희 반은 대본을 만들면서 진행했

었는데(나이스에는) 그 과정을 기록할 곳이 없어요. (H교사, 김선경, 박병기,

2020: 154)

김선경, 박병기(2020)의 연구 주제는 학교 현장의 교사들이 필요성을 느끼는 연구 

주제라는 점, 학교 현장에서 학생 평가의 문제점을 개선하는 데 기여하는 연구 주

제라는 점에서 특징이 있다.

Bleach(2016)는 교육공동체를 구축하고 운영하는 실행연구를 수행했다. 아일랜드 

국립대학은 ELI(the Early Learning Initiative)라는 프로그램을 운영하며 아동교육을 

지원하는 지역사회의 학습네트워크를 만들어나는데, Bleach(2016)의 연구는 ELI의 실

행 과정을 분석한 실행연구이다. 15개 가족에서 출발한 ELI학습네트워크는 눈덩이처

럼 연구참여자가 늘어나 8년 후 110개 가족이 되었다(Bleach, 2016: 24). ELI학습네트

워크는 총 4개의 Level로 구성되는데, Level 1은 부모, 자원봉사자, 전문가가 협력하

여 아동의 학습 프로그램 제공, Level 2는 법정, 기업 등 기관의 프로그램 지원,

Level 3은 다양한 채널로 교육정책가, 교육행정가와의 내용 공유, Leve 4는 국제적

인 교류이다.
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[그림 Ⅳ-2] 학습네트워크 모형

출처: Bleach(2016). p.25.

Bleach(2016)의 연구에서 가장 주목해야 하는 점은 실행주체인 아일랜드 국립대학

(National College of Ireland)의 명확한 문제 인식과 개선을 위한 시도이다. 아일랜드 

국립대학은 아일랜드의 부모들이 자녀 교육에 관심은 있으나 부모가 해야 하는 역

할에 대해서는 이해하지 못한다는 점을 교육의 문제로 인식했고, 이러한 문제를 해

결하기 위한 열쇠는 학습네트워크(Learning network) 구축을 통한 아동교육에 있다

고 판단했다. 현장 개선에 집중한 분명한 연구문제가 학습네트워크의 구축과 실행 

등 실행연구를 관통하고 있다.

나. 연구참여자의 적극적 참여와 실행

실행연구에서 실행(action)이란 정해진 계획을 그대로 행하는 이행(implementation)

과 다르다(이용숙 외, 2005: 21). 실행 과정에서 연구자와 연구참여자가 반성적 사고

를 바탕으로 실행 과정에서의 끊임없는 변화와 개선을 이루어야 한다. 한편, 참여적 

실행연구(participatory action research)의 경우 연구자와 연구참여자의 구분이 어려우

며, 연구자가 연구참여자로 실행에 직접적으로 참여하기 때문에 연구참여자의 연구 

주제에 대한 적극적인 실행이 용이하다. 하지만 연구자와 연구참여자가 분리되는 협

력적 실행연구(collaborative action research)에서는 연구참여자가 수동적인 참여에 그

칠 우려가 있다.

신철균 외(2021)는 고등학교 학생들이 주체적으로 학습하고 사유하는 실행연구의 
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과정 설계하여, 학생들이 미래 교육정책을 구안하고 발표하는 실행연구를 수행했다.

신철균 외(2021: 542-543)는 이러한 연구 방법을 ‘학생 주도 프로젝트 실행 기업

(Student Agency Driven Action Research)’라고 정의하였고, 프로젝트의 주제는 ‘학생

들이 만들어가는 교육정책과 미래교육비전’으로 규정하였다. 이 연구에는 경기도 소

재 9개 고등학교가 참여했고, 고등학교별 연구 참여 교사들은 촉진자이자 조력자로

서 학생들의 학습과 토론, 교육을 지원하는 ‘길잡이교사’가 되었다(신철균 외, 2021:

544). 실행연구의 결과로, ‘배움의 목적과 학교의 의미’, ‘배움의 내용과 과정’, ‘배움

의 방식과 평가, 그리고 사회적 관계’, ‘꿈과 진로, 그리고 미래’, ‘학교에서의 삶과 

학생의 목소리’의 5가지 영역에 대한 문제와 전망을 도출할 수 있었다(신철균 외,

2021: 557). 신철균 외(2021)의 실행연구는 연구결과 못지않게 연구 과정에서 연구참

여자이자 실행자인 교사와 학생들의 참여가 돋보인다.

난 더욱 이번 활동이 단순히 교육정책을 논할 뿐이 아닌 나와 같은 학생들이 

‘스스로 소리를 내어’ 입장을 표현할 수 있는 시작이 되었다고 느낀다 ...(중략)...

그러려면 학생들이 더욱 나서야 한다. 학생들이 ‘스스로 나서서’ 행복한 학교를 

만드는 것. 이러한 생각을 하게 되었다는 것 자체가 이번 활동이 나에게 끼친 가

장 큰 영향이다. (H고 학생, 신철균 외, 2021: 555)

움츠려 있던 학생들도 좋은 의견과 질문 그리고 토론을 하며 자기가 생각하는 

우리 교육의 문제점과 해결방안, 해결된 후의 예상 모습 등에 대해 이야기 했습

니다. ...(중략)... 9시 등교와 같이 ‘우리가 만든 정책’이 ‘반영’될 수도 있다는 생

각에 벌써부터 가슴이 뛰었습니다. 바뀐 세상에서 살아갈 나의 동생, 후배들 그

리고 앞으로의 많은 꿈을 가진 친구들이 좋은 환경에서 공부하고 또 다른 좋은 

의견을 제시할 수 있다는 것이 매우 뿌듯하고 뜻깊은 일이라는 생각이 들었습니

다. (E고 학생, 신철균 외, 2021: 555)

9개 고등학교의 정규 수업 또는 방과 후 수업에서 ‘학생들이 만들어가는 교육정

책과 미래교육비전’의 프로그램이 실행되었는데, 학교별 참여 교사 9명과 9개의 수

업에 참여한 194명의 학생들은 한 학기의 수업의 과정에서 실행연구의 실행자가 되

었다. 정기적인 참여와 학습, 학생 포럼과 자료집 작성 등 일련의 실행연구의 과정

이 학교의 학사 일정에 녹아들도록 구성되었다는 점이 신철균 외(2021) 연구의 특징

이라고 할 수 있다.

다음의 Trott(2019)는 실행연구 과정에서 연구참여자인 학생의 참여 활동을 교육적

으로 설계하여 학생들의 적극적인 참여를 이끌어낸 사례이다. Trott(2019)는 10~12세 

학생들을 대상으로 기후변화 교육활동을 주제로 방과 후 프로그램을 개설하였다.

Trott(2019: 44)는 학생들이 환경 문제를 과학 수업에서 글로만 배울 뿐 이러한 배움을 
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실행할 기회는 갖지 못한다는 문제 의식을 갖고 있었고, 학생들이 기후변화 대응 활동

을 직접 실행하고, 친구 및 가족들과 공유하도록 실행연구의 과정을 기획했다.

[그림 Ⅳ-2] 학생들의 참여 모형

출처: Trott(2019). p. 47.

학생들은 방과 후 프로그램으로 개설된 기후변화 교육활동 수업을 통해 기후변화 

관련 과학적 지식을 학습하고(Educational Activities), 학습한 주제에 관한 사진을 찍고 

서로 공유 및 토론하는 포토보이스를 진행하였으며(Photovoice Process), 학생 주도로 

지역사회에서 기후변화 대응을 위한 작은 실천을 수행했다(Youth-led Project).

...실제로 기후변화 활동에 참여할 수 있어서 좋았고, 기후 변화와 생태계가 어

떻게 변하고 있는지 이해할 수 있었어요. (Gabe, Trott, 2019: 51)

...(포토보이스로 인해) 우리는 지구, 식물, 어떻게 세상을 구할지 이야기하기 

시작했어요. (Dominic, Trott, 2019: 51)

제가 가장 좋아하는 것은 액션 프로젝트(Youth-led projects)였습니다. ...(중략)...

우리는 실제로 (계획한) 활동을 할 수 있게 되었습니다(정원 가꾸기, 과일과 채소 

심기, 식물을 수확해서 건강한 요리와 식사하기). (Charlotte, Trott, 2019: 55)

Trott(2019)는 연구결과로 통해 학생들이 지역사회에서 중요한 실행 주체가 될 수 
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있다는 점, 기후변화 해결을 위한 교육 프로그램의 개발 등을 제안하였다. 현실을 개

선할 수 있는 실행연구의 결과도 매우 중요하다. Trott(2019)의 실행연구는 연구 과정

에서 학생들에게 교육적 효과를 충분히 경험할 수 있도록 교육과정을 설계했다는 점

에서 의의가 더욱 깊다고 할 수 있다.

다. 연구 결과의 연구 현장 환류

실행연구는 계획에서 실행으로 이어지고 마무리되는 직선적 모형보다, 실행연구의 

안에 반성적 성찰이 포함되는 것이 바람직하다. 반성적 성찰을 통한 순환 과정이 포함

된 논문은 1주기의 실행이 최종 결과로 이어지는 것보다, 하나의 실행연구 안에서 주

기가 반복되는 것이 최종 결과의 질적 완성도도 높아질 뿐만 아니라, 과정이 충실하게 

기록되어 논문 자체의 수월성이 뛰어날 수밖에 없다.

변기용, 백상현(2020)은 학생에게 효과적인 비교과 프로그램을 개발하기 위한 목적

으로 실행연구를 수행하였다. 변기용, 백상현(2020)의 연구는 한 학기 동안 실행하여 

프로그램의 모델을 도출한 것이 아니라 2017년 1학기부터 2018년 1학기까지 세 학기 

동안 순환적인 실행연구를 진행하였다는 점이 두드러진 특징이다. 1주기(한 학기)는 

문제의 진단, 프로그램 초안 개발, 프로그램 실행, 실행과정 성찰의 사이클로 구성되

며, 2, 3주기에도 사이클이 순환된다(변기용, 백상현, 2020: 108).

다른 사람들은 모르겠는데 저는 일단 하면서, 과제나 수업 같은 것들이 있잖

아요. 하다 보니까 아무래도 이거는 그런 것들보다 강제성이 떨어지니까.. 그래서 

학기 중에는 좀 많이 밀리게 되더라고요. (1주기 참여 학생B, 변기용, 백상현,

2020: 114)

위의 사례를 포함하여 1주기 참여 학생들의 의견을 바탕으로 학기 중 부담을 줄일 

수 있도록 2기 프로그램 운영 시기를 방학 중심으로 조정하고, 현장 방문 활동을 줄이

는 등 프로그램을 수정하였다.

1기 우문현답 학생들에게 많은 조언을 구할 수 있을 것으로 기대했는데 CCP

조로 별도로 분리해서 운영하여 매우 실망스러웠습니다. 결과적으로 경험이 있는 

1기 학생들에게 문의를 하는 것이 매우 어려웠습니다. (2주기 참여 학생D, 변기

용, 백상현, 2020: 117)

교수님한테 피드백을 받으려면 적어도 이 정도는 완성된 채로 가져가야 하지

는 않을까 하는 생각이 너무 커 가지고. 이거를 완성하기 위해서 우리끼리 되게 

막 짜내고 다시 갈아엎고 저희끼리 막 갈아엎고 다시 하고. 그렇게 했던 게 너무 

많아서 저희 조가 피드백을 활용하지 못했다고 생각하는데. (2주기 참여 학생F,
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변기용, 백상현, 2020: 118)

2주기 프로그램에 대한 학생 의견은 다시 3주기로 환류되었고, 3주기의 학생 의견도 

논문에 기록되었다.

다음으로 이미정, 신지연(2020)의 논문은 유치원 원격수업의 모형을 1~3차 반복적으

로 순환한 실행연구이다. 코로나19로 원격수업이 학교 현장에 도입되었지만, 놀이 중

심의 유아교육 특성상 유치원에서의 원격 수업은 초･중등학교보다 운영이 제한되는 

측면이 있다. 이미정, 신지연(2020)은 1차 원격수업 모형을 설계한 후, 계획에 따라 ‘집

콕놀이’ 등을 실행하였다. 1차 실행에 대해 학부모 설문조사 및 인터뷰를 실시하여 1

차 원격수업에 대한 피드백을 받았다.

제공된 집콕놀이 활동이 일회성에 그치거나 금방 끝나버려 아쉬움. (어머니 모

바일 설문조사, 이미정, 신지연, 2020: 286)

지면으로만 제공된 집콕놀이 활동이라 체조와 같은 활동은 한계가 있다는 의

견, 번거롭더라도 영상으로 선생님이 직접 활동하거나 설명해주면 좋겠다는 제

안. (어머니 인터뷰, 이미정, 신지연, 2020: 286)

1차 유치원 원격수업에 대한 학부모 의견을 바탕으로 일회성이 아닌 주제 연계 활

동, 영상콘텐츠 활동, 유치원 친구 및 선생님 소개 영상 등을 2차 실행에 반영하였다.

2차 실행에 대해서도 “스마트기기 사용에 대한 우려”, “유치원 소개 이외에도 놀이터,

숲교실 등의 소개와 하늘유치원의 특색프로그램인 숲놀이 영상에 대한 요구” 등이 나

타났다(이미정, 신지연, 2020: 288). 2차 실행은 1차 실행에서의 문제점을 대폭 수정하

여 전반적인 만족도가 높았으나, 2차 수업에서 또 다른 문제점이 드러났고, 3차 수업

에서 추가 개선 계획을 수립했다. 3차 실행에서는 전반적으로 긍정적인 학부모 의견

들이 수합되었는데, 특히 ‘｢유치원에서 즐겨 부르는 노래｣영상에 대해서는 신입 유아

가 새로운 유치원 노래와 율동을 익히는 데 큰 도움’, ‘유치원에서 직접 만든 노래가 

참신’, ｢자연물로 즐기는 숲놀이｣ 영상 코로나19로 인해 잊고 있던 계절을 즐길 수 있

어 엄마들도 행복을 느꼈다‘ 등과 같이 영상콘텐츠에 대한 만족도가 높았다. 1~3차 실

행을 종합하여 유치원 원격 수업의 계획에 대한 시사점을 도출할 수 있었다. 또한 연

구자는 다음과 같이 실행연구를 통한 보람을 체감할 수 있었다.

우려와 달리 유아들은 약 3개월이란 긴 시간 동안 유치원 원격수업을 통한 집

콕유치원에서 놀이와 배움을 이루어갈 수 있었다. 따라서 비대면‧비접촉으로 인

한 유치원 휴업의 장기화 속에서도 유치원 원격수업이 효과적으로 실행되기만 

한다면 유아들의 몸과 마음이 성장하고 발달할 수 있음을 기대할 수 있다. (연구
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자 노트, 이미정, 신지연, 2020: 294)

라. 연구 과정에서의 학습과 성장

실행연구는 연구 과정에서 연구자, 연구참여자, 연구 현장(기관)의 학습과 성장이 이

루어질 수 있어야 한다. 특히 교사 또는 학생이 실행연구에 참여할 경우, 연구에 참여

하는 동안의 노력과 비해 연구 참여에 대한 직접적인 보상은 적을 수 있다. 교과교육 

분야에서는 구체적인 교육과정이나 수업 방법을 도출하여 연구참여자에게 직접적인 

피드백이 이루어질 여지가 있다. 하지만 교육행정학 분야 실행연구는 그 특성상, 연구

의 결과로 교육현장이 더 나아질 것이라는 청사진이 모호한 편이다. 교육행정학 분야 

실행연구를 기획할 때, 연구참여자들에게 연구 과정에서의 배움을 통한 학습과 성장을 

강조할 필요가 있다.

오윤주, 김종훈(2021)은 단위학교에서 국가 교육과정에 대한 평가 모형을 개발 및 

적용하는 협력적 실행연구를 수행하였다. 연구진이 국가 교육과정의 평가 모형(초안)

을 개발하고, 연구 참여 학교의 교사들과 공동으로 개발된 모형을 학교에 적용하는 절

차를 수행하였다(오윤주, 김종훈, 2021: 188).

교육청에서 내려오는 필수적인 이수 시수를 딱 맞추고, 플러스, 마이너스 20%

이런 기준을 맞추고, 그런 거를 지켜야 된다는 생각이 있었지만 국가 교육과정에

서 얘기하는 큰 취지라든지, 그런 부분에 대해서 깊이 생각해본 적이 사실 없었

습니다. ...(중략)... 국가 교육과정이 무엇인지, 처음부터 알아보는 계기가 되었습

니다. (C교사 면담, 오윤주, 김종훈, 2021: 196)

하루가 어떻게 흘러가는지 모를 정도로 바쁜 와중에 우리 눈앞에 있는 그런 

일들만 보게 되잖아요? 그렇다 보니까 그 이전의 (국가 교육과정과 관련된) 정책

에 대해서 사실 평소에는 거의 생각을 못 하는 게 사실이거든요. (D교사 면담,

오윤주, 김종훈, 2021: 201)

교사에게 국가 교육과정은 수용해야 하는 것이고, 따라서 대부분 교사들은 국가 교

육과정에 따라 실행하는 경험만을 갖고 있다. 실행연구에 참여한 교사들은 국가 교육

과정에 대한 학습의 기회를 갖게 되었고, 교육과정 문해력(curriculum literacy) 관점에

서 성장할 수 있었다.

한편, Cook-Sather(2011)는 대학생이 교육 컨설턴트(Consultant)가 되고 교수가 컨설

팅을 받는 컨설티(Consultee)가 되는 실행연구를 수행했다. 대학생 컨설턴트는 한 학기 

동안 매주 파트너가 된 교수의 수업을 참여관찰하고 메모를 작성한 후, 다른 대학생 

컨설턴트와 참여관찰 한 수업에 대해 함께 숙고하고, 컨설팅 의견을 세미나에서 피드
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백 해주었다(Cook-Sather, 2011: 43-44). 연구 결과, 지속적이고 풍부한 대학생 피드백이 

주는 교수법 개선의 실질적 효과, 대학생 관점의 피드백에 교수진이 느끼는 긴장감,

학생이 요구하는 빠른 수업 변화의 리듬과 교수가 수용할 수 있는 변화의 리듬 간의 

차이 등이 나타났으며Cook-Sather(2011: 53), 이와 같이 이 연구의 핵심 결과는 수업 

변화를 촉진하는 새로운 컨설팅 프레임 자체일 수 있다. 연구의 결과뿐만 아니라 연구

의 과정에서 Cook-Sather(2011)의 연구는 연구참여자인 대학생들에게 의미 있는 학습

과 성장의 기회를 제공했다.

(컨설턴트로 활동하면서 대학생으로서 생각하지 못했던 수업의 모습들을 경험

한 후) 수업은 정말 크고 넓어서 아주 많은 장면들이 있더라. (student
consultant, Cook-Sather, 2011: 42)

이제 나는 교수법이 어떻게 성공하고 실패하는지 알고 있고, 제가 존경하는 

선생님을 끊임없이 연구하고 있습니다. 아마도 이러한 고양된 감각은 나의 생각

을 미래지향적으로 만들 것입니다. ...(중략)... 나는 이제 수업 방법에 대해 생각

하지 않고 교실에 들어가는 것이 불가능해졌습니다. (student consultant,
Cook-Sather, 2011: 47)

이제 나는 교수가 모든 답을 갖고, 완벽한 수업을 만들어야 한다고 생각하지 

않아요. 훌륭한 수업을 만드는 것은 수업 공동체 모두의 몫이고, 학생도 교수만

큼의 책임이 있다고 생각합니다. (student consultant, Cook-Sather, 2011: 48)

위 사례에서 알 수 있듯, 연구에 참여한 대학생들은 한 학기 동안 교수들의 수업을 

관찰하고 컨설팅 의견을 피드백하면서, ‘컨설턴트’로서의 관점을 경험했고 수업과 교

육에 대한 새로운 눈을 뜰 수 있었다.

3. 교육행정학 분야 실행연구의 주안점

가. 기획 과정에서의 주안점

연구 주제 선정 시 실행연구의 특성을 충분히 고려해야 한다. 연구주제 선정 단계

에서 고려해야 하는 실행연구의 특성은 두 가지 축으로 구성된다. 하나는 연구 주제가 

현장의 개선에 집중해야 한다는 점이다. 교육행정학 분야의 모든 실행연구는 ‘현장 개

선에 집중한 연구문제’를 갖고 있었음으로(<표 Ⅲ-11>), 실행연구의 주제가 현장 개선

에 천착해야 함은 연구자들이 충분히 이해하고 있는 것으로 보인다. 두 번째 축은 실

행연구는 연구참여자가 직접 실행의 주체가 되어야 한다는 점이다. 따라서 연구 주제

는 연구자의 문제의식에서만 출발하고, 연구참여자가 공감할 수 없다면 실행연구의 연
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구 주제로 적절하지 않다. 연구자와 연구참여자가 공감할 수 있는 공통분모에서 연구

주제가 발굴되어야 한다. 연구자와 연구참여자 간 공통 분모의 영역을 발굴하고, 지금

의 문제를 해결하기 위한 잠재적 실행 방안을 찾는 순서로 연구 주제의 발굴이 이루

어지는 것이 바람직하다. 여기서 주의할 점은 연구의 범위가 방대하거나 모호하면 어

떻게 실행할지 계획하기 어려울 수 있으므로, 연구주제가 구체적이고 명확하게 수립되

어야 한다는 점이다(이용숙 외, 2005: 110-111).

연구 기간은 실행의 반복적 순환이 가능하도록 실행주기를 고려하여 설계되어야 한

다. 교육행정학 분야의 실행연구는 대부분 학교를 연구 현장으로 수행되기 때문에(표 

Ⅲ-4>), 실행연구의 연구 기간은 학기를 기준으로 한 학기 또는 두 학기로 설계되는 

사례가 많은 편이다(<표 Ⅲ-10>). 1회차 순환주기가 짧은 경우 한 학기 동안 2~3회 이

상 순환적 실행이 가능하지만, 1회차 순환주기가 학기 단위인 경우 연구 기간을 학년 

이상으로 설계해야 반복적 실행이 가능하다. <사례 37>은 한 학기 단위의 프로그램 

개발을 진행하였고, 3차례의 반복적 순환이 이루어졌으므로 세 학기를 연구 기간으로 

설정하고 운영되었다. <사례 11>은 학생 평가 방안을 탐구한 실행연구로 한 학년이 

순환주기이고, 3년 동안 3회차 순환이 이루어졌다. 한편, <사례 6>은 학생의 지역사회 

참여 활동을 연구한 논문으로 약 3개월의 순환주기가 2회차 진행되어 연구 기간은 6

개월로 편성되었다. 이처럼 실행연구의 연구 기간은 ‘순환주기’를 충분히 고려해서 설

계되어야 한다.

나. 실행 과정에서의 주안점

실행과 연구의 연계를 강조하는 연구 방법으로, ‘실행(Action)’과 ‘연구(Research)’의 

결합어라고 할 수 있다. 실행연구(Action Research)는 그 본질에 부합하는 연구가 되

어야 하며 연구 과정에서 ‘실행’의 의미, ‘연구’의 의미가 잘 구현되어야 한다.

첫째, 실행연구는 ‘실행’하는 연구이다. 즉, 실행의 본질적 의미가 구현되어야 한

다. 질적 연구 및 양적 연구의 연구참여자는 자료 수집의 대상이지만, 실행연구에서

의 연구참여자는 연구주제를 실행하는 주체이다. 논문에 공동연구진으로 모든 연구

참여자가 명시되지 않지만, 실행연구의  연구참여자들은 연구의 대상이자 ‘공동연구

자’의 지위를 가진다는 점(변기용, 백상현, 2020: 108)을 명심해야 한다. 본 연구에서

는 교육행정학 분야 실행연구에서 연구참여자의 적극적인 참여와 실행이 있었는지 탐

색하였으며, 연구참여자의 참여가 부족한 논문 2편을 발견하였다(<표 Ⅲ-12>). <사례 

8>과 <사례 13>의 경우, 혼합 연구 방법을 사용하였으며 프로그램을 실행한 후 효과

성을 탐색하는 논문 구조를 갖고 있었다. 해당 실행연구에서 연구참여자인 학생은 교･
강사의 프로그램에 참여한 후 설문조사 및 면담에 응하는 수준의 수동적 참여 모습을 
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보여주었다. 어떤 수업을 듣는 것 자체만으로 ‘실행’이라고 보기는 어렵다. 실행연구의 

목적에 따른 교육과정 안에서 학생들의 구체적인 실행이 있어야 한다. 연구참여자를 

연구 대상으로, 연구 자료 수집의 대상으로만 한정되어 설계된, 즉 연구참여자의 참여 

활동이 상당히 좁게 설정되어 ‘제한된 실행’만 하는 경우 실행연구라고 명명할 수 없

을 수 있다. 위의 연구들에서 연구참여자인 학생들의 참여 모습이 부각되지 않는 것은 

실행 과정에서 학생의 역할을 충분히 고민하고 구체화하지 않았기 때문이다 연구참여

자의 적극적인 참여가 이루어지기 위해서는 신철균 외(2021) 및 Trott(2019)의 사례처

럼 연구참여자가 참여하는 활동의 절차 또는 모형이 구체화 될 필요가 있다.

둘째, 실행연구는 실행하는 ‘연구’이다. 실행연구는 중요한 축 중 하나는 ‘탐구’라고 

할 수 있는데, 여기서 ‘탐구’란 스스로의 교육적 행위 및 현상을 분석함에 있어서 연

구기법을 적용한다는 것이다(성열관, 2006: 88). 교육행정학 분야 실행연구의 자료 수

집에 활용된 연구 방법을 분석하였고, 질적 연구 방법(68.2%)과 혼합 연구 방법(27.3%)

이 대부분으로 나타난 바 있다(<표 Ⅲ-7>). 어떠한 연구방법을 활용했는지 자체가 중

요한 것은 아니지만, 본질적으로 실행연구는 ‘연구’이므로 실행 과정에 대한 충분한 

‘기록’이 있어야 한다. 실행 주체 분석 결과(<표 Ⅲ-5>)에서는 참여적 실행(59.1%)이 협

력적 실행(40.9%)보다 많음을 확인한 바 있다. 연구자가 연구참여자와 분리되어 협력

하는 연구의 경우 연구자의 역할이 연구에 집중되는 반면, 연구자가 연구참여자로서 

실행에 직접적으로 참여하게 되는 참여적 실행연구의 경우, 연구자로서의 기록이 부실

할 우려가 있다. 예를 들어, 분석 대상 논문 <사례 30>의 경우, 연구자가 교수자로 강

의를 수행한 융합 교육 수업을 실시한 참여적 실행연구이다. <사례30>은 연구방법에

서 융합 교육 수업을 실행하였고 질적 자료 분석을 했다고 명시하고 있는데, 연구 본

문에는 직･간접 인용문 등 실행 과정에 대한 일체의 기술 없이 실행의 결과(결론)만이 

기술되어 있다. 해당 연구의 연구자가 연구방법론적 이해가 부족하였거나, 또는 근본

적으로 실행 과정에서의 관찰 및 면담에 대한 기록이 부실했을 것으로 짐작된다. 교육

행정학 분야 실행연구는 실행에서만 끝나는 것이 아니라, ‘연구’로서 학술적 의미를 

가져야 한다. 특히 참여적 실행연구인 경우, 연구자이자 연구참여자의 실행에만 매몰

되어서는 안 되며, 실행 과정에서 연구자로서의 정체성을 분명히 확립해야 한다.

Ⅴ. 시사점과 방향

앞으로 실행연구 관련한 교육행정학계의 과제는 다음과 같다.

첫째, 실행연구 연구의 의미와 중요성을 인식할 필요가 있다. 실행연구가 무엇이고 
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왜 교육행정학에서 필요한지에 대해 논의하고 이해하는 것이 필요하다. 앞에서 기술하

였듯이 실행연구는 현실 개선, 연구자와 실천가의 참여와 협력, 순환적 과정, 그리고 

학습과 성장이란 핵심어로 설명할 수 있는 데 이러한 특징은 교육행정학이 추구하는 

학교현장과 교육정책의 개선의 실제적 부분에 잘 부합한다. 이를 통해 교육 실제를 개

선함과 동시에 현장과 괴리되지 않는 교육행정연구자가 되기 위한 노력이 필요하다.

둘째, 참여적 실행연구의 양적 확대가 필요하다. 학부와 대학원생(교원)의 석･박사 

논문에서 실행연구를 권장해나갈 필요가 있다. 학술지 분석 결과(<표 Ⅲ-15>)에서 드

러났듯이, 실행연구는 다른 질적 연구에 비해 교육행정학회지에 발표된 논문이 극히 

적다. 교육학 영역으로 확장하여 실행연구를 살펴보면 연구 범위가 학교 밖 단위 보다

는 수업 단위가 대부분이며, 학교 조직 전반이나 교육 정책에 대한 광범위한 실행연구

가 부족하다. 특히 지역단위 기반의 실행연구도 찾아보기가 쉽지 않다. 실행연구 주제

나 범위가 교실 수업을 넘어서서 지역사회 기반이나 교육정책 관련한 주제나 범위로

의 다변화와 확장이 필요하다.

셋째, 양적 확대와 함께 실행연구에 대한 질적 성찰이 필요하다. 우리나라의 실행연

구가 ‘연구학교’제도 속에서 ‘현장연구’라는 이름으로 많이 오용되어 사전-사후검증 일

변도의 연구방법으로 형식화된 결과를 도출한 문제점이 있다(조용환, 2015). 그동안 연

구학교를 통한 현장연구는 실행 과정에서의 문제점을 감추고 긍정적 성과만을 제시한

다거나 연구주제가 학생과 교사의 관심 및 참여 없이 일부 교사에 의해, 일부 교사를 

위해서만 추진되는 등의 문제점이 많이 있었다. 이러한 관행화 된 연구풍토를 성찰하

며 실행연구의 핵심 철학이 반영되는 방향으로 나아가야 한다. 즉, 연구진과 학교 구

성원이 함께 협력하여 실행하고, 이를 통해 현장의 문제점을 점증적으로 개선해나가는 

과정은 실행연구의 진정성과 그 가치를 드높일 것이다.

넷째, 학생 참여의 실행연구를 기획할 때 특정한 일부의 학생보다는 일반적인 학생

의 참여를 북돋우며 학생의 학습과 성장을 방향에 초점을 맞출 필요가 있다. 학생들이 

참여하는 연구들을 보면 공부를 잘하는 학교에 모범적인 일부 학생이 연구의 자료 제

공자로 참여하며 도구화되는 경향이 일부 있다. 이러한 엘리트 학생 중심의 요식적･명
목적 학생 참여 연구(Tokenistic Participation)를 경계하고 연구자(교사)의 진정성

(Teacher Authenticity)에 기반한 학생 참여 연구가 되어야 한다(Quinn & Owen, 2016).

그러한 과정을 통해 학생은 주체화된 사고를 가지고 문제의식을 일깨우며 민주시민으

로서 성장하는 계기가 될 것이다.

마지막으로, 교육행정학계에서 교육 실행연구에 대한 실천적인 활동이 많이 진행될 

필요가 있다. 연구진과 현장과의 협력적인 실행연구를 통해 ‘교육행정학 실행연구 학

술대회’를 개최하고, 이를 통해 지속적인 학교 현장의 개선과 교육정책의 변화를 도모
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해나갈 필요가 있다. 또한 실행연구자로 참여한(혹은 참여하지 않았더라도 역량이 높

은) 현장 교사와 학생을 교육정책 개발과 연구에 적극적으로 참여시키며 정책의 현장 

적합도도 높이고 교사와 학생의 교육에 대한 주체화에 노력해야 할 것이다.

본 글을 시작할 때 ‘연구와 실천은 분리되어야 하는가?’, ‘교육의 주체라고 불리는 

교사와 학생이 단순 자료 제공자가 아니라 연구의 중심이 될 수 있는 방법은 없는가?’

에 대한 질문을 던지며 시작하였다. 이러한 질문에 대한 실마리와 해결책을 실행연구

는 담고 있다. 교육행정연구자와 현장 간 협력과 참여를 통해 연구와 실천이 연결되

고, 연구에 참여하는 교사와 학생은 연구자이자 실천가로서 자리매김하며 현장의 문제

를 능동적으로 개선해나갈 수 있다. 이러한 과정은 누누이 강조해온 바처럼, 교사와 

학생을 교육 주체로 존중하는 실천으로 이어질 것이며 학교와 교육 실제의 개선에도 

기여할 것이다. 앞으로 교육행정학계에서 실행연구가 더욱 활성화되어 교육 실제 변화

에 미약하나마 도움이 되기를 기대해본다.
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“실행연구, 무엇이고 왜 필요한가?”에 대한 토론문

토론자: 이용숙 (덕성여자대학교 문화인류학과 명예교수)

I. 발제문(챕터 초안)에 대한 리뷰

신철균 교수님과 임종헌 박사님의 발제문은 내용이 체계적으로 조직되었으며, 독

자들이 쉽게 이해할 수 있도록 구성되어 있다고 생각됩니다. 문장이 이상하거나 탈

자가 있는 곳의 수정과 번역 수정 제안 (17쪽의 ‘Student Agency Driven Action 

Research’는‘학생 에이전시 주도 실행연구’ 또는 ‘학생 단체 주도 실행연구’로 

번역하는 것이 나을 것 같음) 이외에는 전체 구조와 가독성 측면에서 따로 제안할 

것이 없으므로, 리뷰는 내용적 측면 중심으로 하겠습니다.

1. 발제문 내용이 챕터의 주제와 잘 부합되어 있는가?

발제문은 챕터의 주제에 잘 부합하고 있다고 생각됩니다. 다만 5개 장 중에서 I. 

실행연구 의미와 특성과 II. 실행연구 필요성만으로 챕터 제목에서 기대할 내용을 

다루고 있으므로, III. 교육행정학 분야 실행연구의 동향, IV. 교육행정학 분야 실행연

구의 주요 사례 및 주안점, V. 시사점과 방향의 내용까지 포괄하는 제목으로 바꾸면 

좋을 것 같습니다. 연차학술대회 일정표에 제시된 “교육행정학에서 실행연구의 의

미와 활용방안”을 사용하거나, 다른 포괄적인 제목으로 바꿀 것을 제안합니다. 또

한, II장 1절의 제목이 ‘실행연구가 교육행정학회에 왜 의미가 있는가?’로 되어 있

는데, 교육행정학회를 ‘교육행정학’으로 바꿀 것을 제안합니다.

한편, ‘I. 실행연구의 의미와 특성’에 실행연구와 기존의 전통적 연구와의 차이

점을 도식화한 ‘[그림 I-2] 전통적 교육연구와 실행연구의 차이’는 차이점이 잘 

드러나지 않는 방식으로 도형화되어 있으므로, 비교표 형식으로 수정할 것을 제안

합니다. 어차피 Mertler(2014: 29)가 제시한 그림을 연구자들이 재구성한 것이므로, 

다른 방식으로 재구성하는 것도 가능할 것이라 생각합니다. 아래의 <표 1>은 연구

자들이 제시한 [그림 1-2]의 내용만 가지고 토론자가 재구성해본 것이므로, 연구자

들의 확인 및 수정과 Metler의 설명을 활용한 보충이 필요합니다.

<표 1>  Mertler(2014: 29)의 그림을 재구성한 전통적 교육연구와 실행연구의 차이
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비교 내용 전통적 교육연구 실행연구

연구목표와 초점 현실의 이해? 현실 개선

이론과 실제의 관계? 이론에 초점? 이론과 실제의 연계

연구자와 참여자의 관계
연구자와 참여자의 엄격

한 분리
참여적 연구

주로 사용하는 연구방법 실증적, 객관적 연구방법 ?

질적, 양적 연구의 관계?
질적(귀납), 양적(연역) 이

분화
질적. 양적 연구 통합?

연구 과정 원인·결과의 직선적 과정 지속적, 순환적 과정

의미와 중요성 ?
교육현장의 주체화와 교

사 역량 강화

2. 실행연구의 활용에서 일반적으로 나타나는 오남용 사례를 타당한

근거를  들어 구체적으로 제시하고 있는가? 

‘III. 교육행정학 분야 실행연구의 동향’에서 국내 학술지의 실행연구 273건 중 

교육행정학 분야 실행연구 44편을 찾아서, 1) 실행연구의 목적, 2) 실행연구의 주제, 

3) 실행연구의 실행 주체, 4) 실행연구의 실행단위, 5) 실행연구의 연구 방법 등의

분석 준거를 적용하고, 이외에 실행연구가 게재된 학술지, 연구 현장 (연구 대상 기

관)의 유형, 공동 연구자 수, 연구 참여자 수, 연구 기간의 준거를 추가해서 분석한 

것이나 오남용 사례의 제시도 적절하다고 봅니다. 다만 연구 방법의 분석이 질적/양

적/혼합의 분류에 그친 것이 아쉽습니다. 연구 방법은 실행연구에서 특히 중요하므

로 더 세부적인 자료수집 유형과 자료 분석 유형을 준거로 하는 분석의 추가를 제

안합니다. 더 세부적으로 분석해야 오남용 사례 제시도 추가할 수 있을 것입니다. 

또한, 실행연구의 동향 분석 연도를 2012년부터 2021년까지 10년간으로 하였는데, 

2012년에 시작하는 것의 근거 제시가 필요합니다. 근거로서 강지영, 소경희(2011)가 

2000년~2010년까지의 실행연구 72편을 이미 분석했다는 것을 제시할 수 있을 것입

니다. 다만 이 경우 2011년이 빠지게 되므로, 2011년도에 게재된 실행연구 논문의 

분석 추가를 제안합니다. 가능하다면 2022년도 게재 논문도 추가하면 좋겠습니다.

한편, 분석 결과에 대한 논의 중 몇군데는 개선이 필요하다고 생각됩니다.

첫째, <표 III-2> 연구 목적에 대한 논의에서,‘교육 정책’을 다루는 실행연구의 

비율이 11.2%에 불과한 것에 대해 교사가 수업 안에서 실행할 수 있는 주제나 학교

에서 실행할 수 있는 ‘교원교육 및 교직생활’연구 영역의 연구 주제가 부각되는 
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것으로 해석하고 있는데, 그렇다면 교육 정책을 담당하는 교장, 교감, 주임/부장 교

사들이 참여하는 실행연구가 부족하기 때문이라는 해석도 가능할 것 같습니다.

둘째, <표 III-4>에 대한 논의에서 학교급 별로 실행연구가 많이 이루어진 순서를 

초등학교(22.7%), 대학교(20.5%), 유치원(20.5%), 어린이집(13.6%)으로 제시하면서 중, 

고등학교에 대한 언급은 없어서, 의아하게 느껴집니다. 연구 건수가 적기 때문이겠

지만, 중학교와 고등학교를 합치면 어린이집과 같으므로 ‘중등학교(13.6%)’도 제시

하는 것이 적절하다고 봅니다. 어차피 중학교와 고등학교는 묶어서 ‘중등학교’ 또

는 ‘중·고등학교’라고 표현하는 경우가 많기 때문입니다.

셋째, <표 III-5> 실행 주체에 대한 논의 마지막의 “분석 결과, 참여적 실행 26편

(59.1%), ‘협력적 실행’18편(40.9%)로 나타나 연구자가 연구 현장의 교사 또는 교수

로 직접 실행에 참여하는 실행연구가 다수임을 알 수 있다”는 협력적 실행연구는 

매우 적거나 무시할만한 수준이라고 해석될 수 있습니다. 40.1%나 된다는 것은 상당

히 큰 비중이므로, 마지막 문장을 다음과 같이 수정할 것을 제안합니다: “ ~ 연구

자가 연구 현장의 교사 또는 교수로 직접 실행에 참여하는 실행연구가 다수이지만, 

협력적 실행연구도 상당히 많이 이루어지고 있음을 알 수 있다.”

넷째, <표 III-12> ‘연구참여자의 적극적 참여와 실행’ 분석결과에서는 어떤 경

우에 ‘우수’로 판단했는제 대한 설명이 빠져 있습니다.

다섯째, <표 III-13> ‘연구 결과의 연구 현장 환류’ 분석 결과 설명으로부터 실

행이 2회 이상 순환적으로 이루어졌으면 ‘우수’로 분류된 것은 알 수 있는데, 

‘보통’은 1회만 이루어진 경우인지와 ‘미흡’은 어떤 경우인지가 분명하지 않습

니다. 또한, ‘우수’가 52.3%나 되므로 2회면 우수로 분류한 것이 너무 기준을 낮

게 한 것은 아닌지 생각해볼 필요가 있습니다. 중간인‘보통’이 우수나 미흡보다 

훨씬 적은 15.9%에 불과하다는 것도 일반적인 현상은 아닌 것 같습니다. 따라서 3회 

이상이면 우수, 2회면 보통, 1회 이하라면 미흡으로 분류한다거나 하는 방법으로 비

율을 조정하면 어떨까 생각됩니다. ‘미흡’ 논문이 최근에 늘어나는 현상도 이렇게 

재분류하면 달라질 수 있지만, 마찬가지로 나타난다면 설명 제시가 필요합니다.

여섯째, <표 III-15> 게재 학술지에서‘교육행정학연구’에서는 10년간 실행연구가 

단 한 편도 게재되지 않은 것으로 나타났습니다. 교육행정학 분야의 대표 학술지인 

‘교육행정학연구’에 단 한 편도 게재되지 많았다는 것은 특히 주목할만한 현상이

므로, 교육행정학연구 편집위원 및 다른 학술지에 실행연구를 게재한 교육행정학 

전공 연구자들과의 면담 등을 통해서 이유 설명을 조금이라도 해주면 좋을 것 같습

니다. 예를 들어, 연구자들이 ‘교육행정학연구’에서는 실행연구 논문을 탈락시킬 

것으로 느끼거나 이미 탈락 경험이 있는지 등의 문제가 예상됩니다.
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3. 학문 후속 세대가 참고할 수 있는 상대적으로 잘 수행된 실행연

구 적용 연구/논문을 충분히 적시하고 있는가? 

‘상대적으로 잘 수행된 실행연구 적용 논문의 주요 사례’는 잘 제시되었다고 

생각됩니다. 다만 1) 현장 개선에 집중한 연구 문제, 2) 연구 참여자의 적극적 참여

와 실행, 3) 연구 결과의 연구 현장 환류, 4) 연구 과정에서의 학습과 성장이라는 4

가지 속성 중심으로만 제시하고 있는데, 이외에 ‘적합한 연구 방법의 개발/적용’

을 중심으로 하는 사례 제시의 추가를 제안합니다. 특히 그동안 실행연구의 방법으

로서 자료수집 방법에 대한 논의나 연구에 비해서 자료분석 방법에 대한 논의나 연

구가 부족했다는 점에서 자료분석과 관련한 사례 제시가 포함되면 좋을 것입니다.

또한, ‘3) 연구 결과의 연구 현장 환류’와 관련해서는 현재 3주기 사이클의 3개 

학기 이내의 적용 사례들만 제시되어 있는데, 이보다 더 긴 주기로 이루어진 사례

도 제시할 것을 제안합니다. 실행연구의 주기나 기간은 반드시 미리 결정되는 것이 

아니라, 연구를 진행하면서 연구자가 만족하는 수준의 개선이 이루어졌다고 판단할 

때 끝내는 것이 바람직하며, 이에 따라 실행연구 기간은 더 길어질 수 있기 때문입

니다. 예를 들어, 실천(실행)인류학(action anthropology)의 개념을 정립하고 ‘도우면

서 배운다’는 연구 스타일을 발전시킨 시카고대학교의 Sol Tax는 아이오와주 Fox 

인디언 부족의 현실적인 어려움 해결을 위한‘Fox 프로젝트’를 1948년부터 1962년

까지 15년간 운영했습니다(이용숙, 2022: 303). 또한 코넬대학교의 Vicos 프로젝트에

서는 1951년 페루의 Vicos라는 아시엔다(hacienda)를 임대하여 인디언들의 노동력을 

무상으로 착취하던 아시엔다 제도를 폐지하고, 종자 개량, 창고 건축, 학교와 클리

닉 설립 등 다양한 방법으로 주민들이 자립 능력을 갖추도록 도운 후에 1962년 농

민들에게 팔았습니다(이용숙, 2022: 303). 12년간의 실행연구가 이루어진 것입니다. 

한편, 연구 결과의 연구 현장 환류는 반드시 같은 프로그램을 여러 주기 운영하

는 방법으로만 이루어져야 하는 것이 아니므로 이러한 사례도 제시할 것을 제안합

니다. 수업이라면 같은 프로그램을 개선해가면서 여러 차례 적용하는 것이 어렵지 

않지만, 교육행정학에서 다루는 주제들은 이런 적용이 쉽지 않은 경우도 상당히 있

을 것입니다. 예를 들어, 교수나 교사를 위한 교수법 연수나 학교 사무 연수와 같이 

전체 코스를 여러 번 운영하기 어려운 경우라면 프로그램 일부를 다른 기회에 적용

해보는 것이 비교적 적은 시간을 사용하면서 효율적으로 연구 결과를 얻는 방법이 

될 수 있습니다. 또한, 하나의 프로그램이 반드시 하나의 수업에서만 적용되어야 하

는 것도 아닙니다. 상호작용적 비대면 수업 운영방식, 특강 운영방식, 학생 간의 협

동학습 운영방식의 개선과 같은 연구목표가 설정되었다면, 연구에서 개발한 운영방
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식을 여러 과목에서 적용하면서 개선하는 것이 한 과목에만 적용하는 것보다 바람

직한 결과를 가져올 가능성이 큽니다. 예를 들어, 이수현(2019)의 “경영학 수업에서

의 문제기반학습(PBL) 적용 실행연구: 마케팅 수업을 중심으로”에서는 개발한 PBL 

운영방식을 3개 과목에서 4년간 적용하면서 개선, 완성하는 과정을 제시했습니다.

4. 실행연구 방법론 학습을 위해서 필요한 적절한 참고문헌의 제시

연구방법론 관련 참고문헌으로는 학술지 논문만 소개하기보다는 충분한 지면으로 

상세한 설명과 사례를 제시하는 교재 중심으로 소개할 필요가 있다고 생각됩니다. 

다만 학술지 논문이 연구 방법을 상세히 소개하고 있다면, 포함하는 것이 좋을 것

입니다. 예를 들어, 실행연구에 적용하기 좋은 연구 방법의 구체적 내용과 적용 사

례를 보여주는 토론자의 실행연구 논문을 몇 개 소개하면 다음과 같습니다: “분류

체계/성분분석과 설문조사 연계 교육프로그램 개발 실행연구”(2015);“결정표를 활

용한 집단면담과 설문조사 방법 개발 실행연구”(2016a); "현장연구 전체 과정에서

의 분류체계분석과 성분분석 활용방법 교육을 위한 실행연구"(2016c). 이 논문들의 

주요 내용은『질적 연구의 체계적 분석방법: 일상, 소비문화, 마케팅, 교육 에스노그

라피 연구에서의 적용 사례』(이용숙, 2022)의 6장과 8장에 소개되어 있습니다.

II. 개선의 여지가 있는 부분

여기에서는 앞에서 제안한 사례 추가와 관련해서, 해당되는 토론자의 실행연구 

사례 두 가지를 소개합니다. 또한, 실행연구에서 꼭 필요한 데도 불구하고 별로 언

급되지 않고 있는 자료분석 방법과 관련하여, 가장 유용한 방법 중 하나라고 생각

되는 원인연쇄분석의 실행연구에서의 적용 사례를 제시합니다.

1. 교육행정 분야에서의 7주기 사이클의 실행연구 사례

‘연구결과의 연구현장 환류’부분의 추가 사례로서는 실행결과가 만족스럽게 나

올 때가지 실행 주기를 늘려나간 토론자의 교육행정 분야 실행연구 사례를 제시합

니다. “‘마케팅 에스노그라피 연구방법’ 사회교육 프로그램 개발을 위한 실행연

구”(이용숙, 2016b)에서는 개발한 코스를 7주기 (7년) 동안 운영하면서 개선했습니

다. 원래 4년 계획이었으나, 개선이 더 필요하다고 판단하여 3회에 걸쳐서 3주기의 

개선을 추가하게 되었습니다. 개선이 오래 걸린 것은 새로운 연구 방법의 학습을 

위해 틈을 낸 다양한 배경의 참가자(다양한 전공의 기업체 직원, 대학원생, 교수) 대

상으로 야간에 8주 ~ 12주 운영하는 새로운 형태의 액션 러닝(action learing) 방식 

실습 중심 코스라서, 운영 상의 어려움이 있었기 때문입니다. 실습을 해야 제대로 
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학습할 수 있지만 성적을 부여하는 것이 아니라서 바쁜 참가자들의 출석, 과제 수

행에 대한 강제력이 없다는 것이 가장 큰 어려움이었습니다. 

이 코스에서는 참여자들이 학습한 연구 방법들을 수업 중에 실습하면서 피드백을 

받고, 과제로 다시 실습한 결과에 대한 온라인 피드백을 받는 과정을 포함했으며, 

우수 사례는 수업 내용으로 포함했습니다. 이에 더해 코스 중이나 코스 후에 각자

의 직장 업무나 연구에 활용하고 가능하면 결과를 발표했기 때문에, 교육과정 일부

를 참여자들이 구성하는 적극적인 참여와 실행이 이루어졌습니다. 또한, 참여자의 

학위논문이나 학술지 게재 논문(SSCI 논문 포함)에 이 코스에서 습득한 연구 방법을 

적용했으며, 이중 8명의 적용 결과를 토론자의『질적 연구의 체계적 분석방법: 일

상, 소비문화, 마케팅, 교육 에스노그라피 연구에서의 적용 사례』(2022) 에 적용사

례로서 포함하였습니다. 이 책 자체가 코스를 운영하면서 참여자들이 학습 내용을 

혼자서도 공부할 수 있는 교재의 필요성을 느끼게 되어 집필을 계획한 것이라서, 

‘연구 참여자의 연구 과정에서의 학습과 성장’이자 ‘연구 결과의 연구 현장 환

류’라고 할 수 있습니다.

2. 전체 코스를 여러 번 운영하기 어려운 상황에서의 실행연구 사례

같은 프로그램을 여러 주기 운영할 수 없는 상황에서의 교육행정 분야 실행연구 

사례로는 토론자의 “예비교수와 신임교수를 위한 <대학교수법 코스> 개발 실행연

구”(2014)를 제시합니다. 수십 개 대학의 교수법 코스/워크숍 문헌분석, 참여관찰, 

담당자 면담 등을 토대로 코스를 구상한 후, 다음과 같은 7단계 과정을 거쳐서 코

스를 완성했습니다: 1) 코스에 들어갈 내용 일부를 연구자의 학부 수업과 4개 세미

나/워크숍에 적용하면서 참여관찰과 참가자 피드백을 통해서 효과 확인 및 개선사

항 찾기 → 2) <대학교수법코스> 예비(실험)프로그램의 초안 개발 → 3) 전문가 4명

의 피드백을 받아 예비프로그램 개선 후 워크숍(15시간) 형태로 미니 코스를 운영하

며 참여관찰, 면담, 설문조사를 통해 문제점과 장점 발견 → 4) 분석 결과를 반영하

여 본 코스 (40시간) 개발 → 5) 대학교육개발센터협의회 심포지움에서 <대학교수법

코스> 개발 결과를 발표하고, 서술형 설문조사를 통해 대학교수법 전문가 35명의 

피드백 받음 → 6) 최종 프로그램 완성 → 7) 각 대학 사정에 따라 코스 중 일부만

으로 4일, 3일, 또는 2일 코스로 운영하고자 할 때 줄일 부분에 대한 아이디어 제시.

3. 실행연구에서 특히 유용한 자료분석 방법: 원인연쇄분석

토론자가 『교육현장 개선과 함께 하는 실행연구방법』(이용숙 외, 2005)에서 실

행연구에 활용할 수 있는 질적 자료분석 방법으로서 소개했던 여러 가지 분석 방법 
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중에서도 ‘원인연쇄분석(causal chains analysis)’이 실행연구에서는 가장 유용하다

는 것이 토론자가 실시한 10여 차례의 실행연구 결과 발견한 것입니다. 또한, 원인

연쇄분석은 앞에서 소개한 ‘마케팅 에스노그라피 연구방법 코스’ 참가자(비전공

자)들이 여러 분석방법 중 가장 쉽게 느꼈고, 일단 원인연쇄도형을 혼자서 그려볼 

수 있게 배우는데 걸리는 시간도 2시간 정도로 짧았다는 장점이 있습니다(인과관계

가 논리적으로 정확한지 검토해서 수정하는 시간은 더 필요). 

Werner와 Schoepfle(1987)이 소개한 원인연쇄분석(causal chains analysis)은 ‘결과 문장’

과 ‘원인 문장’ 사이를 인과관계를 나타내는 화살표로 계속 이어주는 ‘원인연쇄도형’으

로 그리면서 분석하는 것으로,. [그림 1]에서 보듯이 분석 대상인 ‘특정 현상이나 문제’의 

원인을 3단계 이상으로 나누어서, ‘특정 현상 ← 직접적 원인 ← 중간 원인 ← 근본 원인

(심층 원인)’의 순서로 인과관계를 화살표로 연결하는 것입니다. 화살표의 방향은 이처럼 

위로 향하게 그리기도 하고, 아래를 향해서 그리기도 하는 데, 아래를 향할 때에는 제일 위

의 화살표에 ‘왜냐하면’ 이라는 말을 넣어줍니다.

[그림� 1]�원인연쇄분석의�개념�도형

이러한 원인연쇄분석은 크게 두 가지의 활용방식이 있습니다. 하나는 정보제공자

와 면담을 하면서 면담 내용에 따라서 원인연쇄도형을 그려나감으로써 면담을 더 

심층적으로 하는 방식, 즉 면담의 길잡이로서 원인연쇄도형을 활용하는 방식입니다. 
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또 하나는 여러 명과의 면담 결과나 참여관찰 결과를 토대로 통합적 분석을 하기 

위해 원인연쇄도형을 활용하는 방식이 있습니다. 이 중 두 번째 방식은 인과관계를 

종합적, 체계적으로 분석하는 데 적합하기 때문에 논문에서 종합적인 논의를 할 때 

유용하게 활용할 수 있습니다. 『질적 연구의 체계적 분석방법: 일상, 소비문화, 마

케팅, 교육 에스노그라피 연구에서의 적용 사례』의 제 10장 ‘실천적(실행) 연구에

서의 체계적 분석방법의 활용’에서도 두 번째 방식의 원인연쇄분석을 적용한 기업 

현장에서의 실행연구를 적용사례로서 소개하였습니다.

‘마케팅 에스노그라피 연구방법’코스 참가자였던 조사회사 A 부장은 업무 중 

하나였던 ‘경력직 신규 직원 훈련’ 과정에서 당면한 문제 해결에 원인연쇄분석을 

적용하고 결과를 코스에서 발표했습니다. 타 업종 출신 경력직 직원들의 어려움에 

대한 참여관찰 및 면담을 토대로 여러 개의 통합적인 원인연쇄도형을 만들었는데, 

[그림 2]는 그중 하나인 “타 업종 출신 경력직 직원의 ‘리서치 업무 자체에 대한 

심리적 불안감 형성’의 원인연쇄도형”입니다. A부장은 원인연쇄분석 결과들을 토

대로 문제 해결을 위한 다음의 3가지 대안을 제시하여, 타업종 출신 경력직 직원들

의 긍정적인 피드백을 받았습니다: 1) 이들을 위한 매뉴얼 개발, 2) 이들과의 상담기

회 확대, 3) 이들이 실제로 업무를 분담하는 시간 늦추기(기존 직원들이 정신없이 

바쁘기 때문에 약간만 늦출 수 있었음). 

[그림 1] 타 업종 출신 경력직 직원의‘리서치 업무 자체에 대한 심리적 불안감 

형성’의 원인연쇄도형

- 481 -



 이 사례는 기업 실행연구이지만, 직원 훈련을 주제로 한다는 점에서 교육행정 

분야의 연구와도 일맥상통합니다. 예를 들어서 신임교사들이 처음에 학교에서 경험

하는 어려움에 대한 연구를 할 때 비슷한 연구방법을 사용할 수 있을 것입니다. 실

제로 초등학교 중견 교사가 같은 학교 신임교사들과의 심층면담 결과를 통합해 분

석한 신임교사의 사무로 인한 어려움에 대한 원인연쇄도형이 『교육현장 개선과 함

께 하는 실행연구방법』(이용숙외, 2015: 291)에 적용사례로 제시되어 있습니다.
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교육행정에서 혼합방법연구의 가능성과 한계:

『교육행정학연구』 혼합방법연구 질 평가

주영효(경상국립대학교)

요 약

본 연구는 한국 교육행정학 분야 혼합방법연구의 가능성과 한계를 탐색하는데 목적이 

있다. 이를 위해 혼합방법연구 질 평가 관련 선행 연구 고찰을 통해 교육행정학 분야 혼

합방법연구 단계별 질 평가 영역, 준거, 세부 기준을 구안하고, 창간호부터 2022년 8월까

지 『교육행정학연구』에 게재된 혼합방법연구 20편에 이들 준거와 세부 기준을 적용하

여 질 평가를 실시하였다. 혼합방법연구 질 평가의 주요 결과를 정리하면, ① 혼합방법연

구 질문과 혼합방법연구 활용 이유를 제시하는 비율은 동일하게 20%로 판정되었으며, ② 

수행 단계 중 연구 설계의 질 평가 결과, 연구 설계의 적합성을 제외하고, 연구 설계 유

형 명시와 도식화, 연구 설계 통합성 준거는 질 평가의 세부 기준을 충족하지 못한 비율

이 60%∼80%로 나타났다. ③ 수행 단계의 데이터 질 평가 결과에서는 데이터 구체성,

수집과 분석의 적절성 모두 80%를 상회하였고, ④ 해석의 엄격성 영역에서는 해석의 합

치성 준거의 ‘아니오’ 판정 비율이 80%, 해석의 차별성과 대응성 준거는 적용 불가 비율

이 각각 90%, 60%를 보여주었다. ⑤ 마지막으로 보고의 질 영역에서는 보고의 투명성과 

시사점 명시 비율이 85%를 보여준 반면, 결과의 가치 명시 비율은 20%에 불과하였다.
이상의 결과에 기초하여 본 연구는 학회 차원의 혼합방법연구 논의 활성화, 혼합방법연

구에서 고려되어야 할 연구 방법 및 방법론적 요건 반추 필요, 혼합방법연구에 대한 학

술적 관심과 연구 지속 필요 등을 제시하였다.

[주제어]：교육행정학, 혼합방법연구, 연구 패러다임, 질 평가, 『교육행정학연구』

Ⅰ. 서론

한국 교육행정학 연구는 1967년 한국교육행정학회 설립 이후 현재까지 양적으로 

비약적인 성장을 이루어 왔을 뿐만 아니라 문헌연구 방법 중심의 연구 경향에서 탈

피하여 양적·질적연구와 혼합방법연구 등의 연구 방법과 연구 주제의 다양성이 확

대되는 추세를 보여주고 있다(김병찬, 유경훈, 2017: 174, 188). 지난 60여 년간 한국 

교육행정학 연구가 보여준 양적·질적 성장에도 불구하고, 한국 교육행정학 이론의 

부재와 정체성 부족, 교육행정학 이론과 실제 간 괴리의 문제가 제기되어 왔으며,

동시에 양적연구 중심의 교육행정학 연구 경향에 대한 비판과 성찰도 지속되어 왔
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다(강영삼, 2013; 신현석, 2009; 신현석 외, 2015; 이종재, 김용, 2013). 여기서 우리가 

주목할 대목은 그동안 한국교육행정학회 학술대회와 학술 연구 논문을 통해 반복적

으로 논의되어 왔던 한국 교육행정학 연구의 위기와 반성의 화두에 내재된 본질적 

내용은 한국 교육행정학 연구가 활용해 왔던 연구 방법 한계와 과제의 연장선에 있

다는 점이다(신현석, 2017).

다시 말해, 한국 교육행정학 연구자들은 미국 중심의 서구 사회에서 파생된 교육

행정학 및 사회과학 이론, 모형, 개념을 가설-연역적 패러다임에 기반한 양적연구 

방법 활용에 치중하게 됨으로써 교육행정 현상을 설명 및 검증 가능했다. 하지만,

양적연구 방법에 지나치게 경도됨으로써 한국 교육행정 현상과 실제의 본질에 대한 

치밀한 해석 및 성찰이 부족한 결과가 초래되었고, 이론의 현장 적용 및 착근성 제

고, 한국적 이론 개발 또한 요원하게 되었다(김미숙, 2006: 58-60; 신현석, 2014: 2-3).

이와 같은 맥락에서 최근의 비판적 실재론(변기용 외, 2022), 근거이론적 방법(변기

용, 이인수, 2020) 등의 논의는 한국 교육행정학 연구자의 존재론적·인식론적 전환과 

담론의 활성화, 이와 연계된 교육행정학 연구에서 활용되고 있는 연구 방법 및 연

구 패러다임 전환 필요성과 시급성을 강조한다고 볼 수 있다.

한국 교육행정학 분야 대표 학술지인 『교육행정학연구』에 게재되고 있는 논문

의 연구 동향을 살펴볼 경우, 한국 교육행정학 분야 연구 패러다임은 이미 전환의 

시점에 접어들었다고 볼 수 있다(신현석 외, 2015). 즉, 『교육행정학연구』에서 활

용되고 있는 연구 방법에서 문헌연구 방법의 비율은 축소되고 있고, 양적연구, 질적

연구, 혼합방법연구의 비율은 1980년대 이후 점증 추세를 보여주고 있다(김병찬, 유

경훈, 2017). 하지만, 양적연구 방법에서 활용되고 있는 고급 추리통계 연구가 급증

하고 있는 추세(신현석 외, 2009)와 달리, 질적연구와 혼합방법연구의 연구방법 및 

방법론 측면에서의 질 문제 제기(박선형, 2010; 신현석 외, 2014, 2015)는 연구 패러

다임 전환과 연구방법 다양성 확대 측면에서 한국교육행정학회와 연구자 모두 주의 

깊게 살펴볼 필요가 있다.

이와 같은 맥락에서 본 연구는 한국 교육행정학 분야에서의 혼합방법연구의 가능

성과 한계를 탐색하는데 목적이 있다. 이를 위해 혼합방법연구 질 평가 관련 선행 

연구 고찰을 통해 교육행정학 분야 혼합방법연구 질 평가 준거를 구안하고, 이들 

준거를 창간호부터 2022년 8월 현재까지 게재된 『교육행정학연구』 혼합방법연구

에 적용하여 질 평가를 실시하고자 한다. 본 연구가 목적으로 하는 혼합방법연구 

질 평가는 『교육행정학연구』에 게재된 논문의 문제점을 드러내고, 비판하는데 초

점이 있는 것이 아니다. 오히려 본 연구의 초점은 학회 차원의 혼합방법연구 논의 

활성화, 후속 혼합방법연구자가 고려해야 할 연구방법 및 방법론적 요건을 반추함
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으로써 결과적으로 한국 교육행정학 분야 연구방법 다양화, 혼합방법연구 방법 및 

방법론적 내실화에 기여하는데 있다.

Ⅱ. 선행 연구 고찰

1. 교육행정학 분야에서 혼합방법연구의 의의와 동향

혼합방법연구(mixed methods research)는 “양적·질적연구 방법, 접근, 개념 또는 

언어를 하나의 연구 속에서 혼합하는 연구의 종류”(Johnson & Onwuegbuzie, 2004:

17)를 의미한다. 이 같은 혼합방법연구의 정의와 <표 1>에서 살펴볼 수 있는 것처

럼, 혼합방법연구는 실용주의적 패러다임과 관점에서 양적연구와 질적연구 방법 각

각의 장점은 살리면서도 한계는 보완하는 접근 방식을 채택함으로써 대안적 연구방

법, “제3의 연구 패러다임”으로써의 성격을 지닌다(신현석 외, 2015: 342; Greene,

2007: 42-43, 106-109). 하지만, 양적·질적연구의 패러다임 논쟁에서 벗어나 혼합방법

연구가 교육행정학을 포함한 사회과학 연구 분야에서 주요 연구 방법으로 위상을 

확립하게 된 시기는 비교적 최근이다(Teddlie & Tashakkori, 2009: 78). 즉, 혼합방법

연구는 실증주의적·경험주의적 패러다임에 근거한 양적연구, 가설-연역적 접근의 독

주가 1970년대를 전후하여 끝나게 됨으로써 질적 연구와 더불어 사회과학 분야 연

구 방법의 한 축을 형성하게 되었다(박선형, 2010: 29-32).

신현석 외(2015: 342)는 혼합방법연구가 교육행정학 연구 분야에서는 지니는 의의

를 교육행정 현장의 성격과 교육행정학의 학문적 특성과 연계하여 논의하고 있다.

구체적으로 교육행정 현장과 현상은 본질적으로 다차원성과 복잡성을 특징으로 하

기 때문에 “다차원 사고 양식(multiplistic ways of thinking)”에 기초하는 혼합방법연

구가(Greene, 2007: 25-38)가 교육행정 현상의 해석·성찰에 가장 적합한 연구 방법(박

선형, 2011: 69)이라고 평가하고 있다. 신현석 외의 주장은 양적·질적 연구 등 특정 

연구 방법만으로는 교육행정 현상을 설명·진단·분석·처방하기 어렵다는 점을 강조하

는 것으로써 교육행정학이 개별의 특수 현상에 대한 이해뿐만 아니라 교육행정 현

상의 일반화·객관화를 통해 교육행정의 현실, 가치, 문화가 투영된 이론 개발을 중

요시 해야한다는 Willower(1987: 20-24)의 주장과도 그 맥을 같이한다.

- 487 -



<표 1> 양적·질적연구 방법 및 혼합방법연구 간 비교

출처: Teddlie & Tashakkori(2009: 22).

혼합방법연구가 교육행정학 분야 학계에서 주목을 받게 된 계기는 대표적인 교육

행정학 저널인『Educational Administration Quarterly(EAQ)』에 질적연구가 게재되

기 시작한 1980년대 초 직후이며(박선형, 2010: 40), 1990년대부터는 본격적으로 혼합

방법연구에 대한 학계와 연구자의 관심으로 이어지게 되었다. 이 같은 학계와 연구

자의 관심은 혼합방법연구의 양적 성장 결과로 이어졌다. 실제로 2000년 이후의 

EAQ 게재 논문의 연구 동향을 분석한 이수정 외(2018: 283)의 연구 결과를 살펴보

면, 2000-2005년 6.6%, 2006-2011년 9.6%, 2012-2017년 10.8% 등 2000년 이후의 혼합방

법연구 비율 평균은 9.0%로 나타나고 있으며, 혼합방법연구가 연구 방법에서 차지

하는 비율은 점진적인 상승 추세를 보여주고 있음을 알 수 있다.

한국 교육행정학 분야에서 혼합방법연구의 양적 성장은 미국의 교육행정학 분야

에 비하여 상대적으로 더딘 경향을 보여주고 있다. 한국의 대표적인 교육행정학 분

야 학술지인『교육행정학연구』에 게재된 혼합방법연구 논문 비율을 살펴보면, 1980

년대 0%(0편), 1990년대 2.01%(6편), 2000년대에는 1.82%(12편), 2010년대 3.76%(16편)

을 차지하고 있다(김병찬, 유경훈, 2017: 198). 반면, 1980년대의 문헌연구의 비율은 

88.68%(47편)에서 2010년대 32.71%(139편)으로 축소되고, 양적연구 비율은 1980년대 

11.32%(6편)에서 2010년대 48.24%(305편)으로 증가하였으며, 질적연구가 시기별로 각

비교의 차원 양적연구 방법 혼합방법연구 질적연구 방법

패러다임 구성주의 실용주의
실증주의 및 후기 

실증주의

연구 문제 질적연구 문제
혼합방법연구 

문제(질적+양적)
양적연구 문제/연구 

가설

자료 형태 네러티브 네러티브+양적 자료 양적 자료
연구 목적 탐색적+확증적 목적 확증적+탐색적 목적 확증적+탐색적 목적

이론의 역할 

(논리 유형)
근거이론

(귀납적 논리)
귀납적·연역적 논리

개념적 틀 또는 

이론에 근거

(가설-연역적 모형)

연구 설계
문화기술적 설계 및 

기타(사례연구)
혼합방법 설계(예:

병렬적, 순차적 설계)
상관, 조사, 실험,

준실험 설계

표집 주로 목적 표집 확률, 목적, 혼합 표집 주로 확률 표집

자료 분석
범주화·맥락화 등 주제 

전략

주제 전략과 통계 

분석의 통합/자료 

변환

기술 통계, 추론 통계 

등 통계 분석

타당도와 

진실성 

확보를 위한 

고려 사항

진실성, 신뢰성,
전이성

추론의 전이성 등 

추론의 질
내적·외적 타당도
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각 0%(0편), 1.68%(5편), 7.61%(50편), 15.29%(65편)를 차지하는 것으로 나타나고 있다

(김병찬, 유경훈, 2017: 198). 이상의 결과는 혼합방법연구가 본격 확산되었다고 보기

에는 무리가 있음을 보여주면서 동시에 한국교육행정 분야에서의 활용 연구 방법의 

다양화가 일부 달성되었다고 판단할 수 있는 실증적 근거로 볼 수 있다(신현석 외,

2015: 343),

2. 한국 교육행정학 분야 혼합방법연구의 문제

국외 교육학 및 교육행정학 분야 혼합방법연구는 연구 방법 및 방법론적 발전을 

지속해 왔다(Creswell & Plano Clark, 2018; Teddlie & Tashakkori, 2009). 반면, 한국 

교육행정학 분야 혼합방법연구는 최근까지도 용어의 불일치 문제가 노정되고 있다

(박선형, 2010: 39; 신현석 외, 2015: 344). 한국 교육행정학 분야 혼합방법연구 관련 

선행 연구가 제시하고 있는 또 다른 문제는 연구자가 혼합방법연구 설계 이유와 활

용 목적을 명시하지 않는 비율이 여전히 높다는 점이다. 일례로, 한국 교육행정학 

혼합방법연구 동향을 분석한 신현석 외(2015: 353-354)의 연구를 살펴보면(<표 2>),

시기별 혼합방법연구 설계 이유와 활용 목적을 명시한 비율이 1990년대 이후 증가 

추세를 보여주고 있지만, 2010-2014년에는 그 비율이 각각 63.6%로 나타나고 있다.

이는 한국 교육행정학 분야에서 질적연구와 혼합방법연구가 차지하는 양적 비율의 

증가가 연구자의 혼합방법연구의 설계 가치, 연구 패러다임 인식의 저변 확대를 의

미하지 않는다는 점을 방증하는 사례이다(김병찬, 2013: 158-164; 박선형, 2010: 47; 신

현석 외, 2015: 344 참고).

<표 2> 시기별 혼합방법연구 설계 이유 및 활용 목적 명시 비율

구  분 1990-1999 2000-2009 2010-2014 계

설계
이유

명시함 2(50.0%) 9(31.0%) 14(63.6%) 25(45.5%)
명시 안함 2(50.0%) 20(69.0%) 8(36.4%) 30(54.5%)

계　 4(100%) 29(100%) 22(100%) 55(100%)

활용 
목적 

명시함 2(50.0%) 12(41.4%) 14(63.6%) 28(50.9%)
명시 안함 2(50.0%) 17(58.6%) 8(36.4%) 27(49.1%)

계　 4(100%) 29(100%) 22(100%) 55(100%)

출처: 신현석 외(2015: 354)

신현석 외(2015)의 연구에서 나타나고 있는 혼합방법연구 설계 이유와 활용 목적

의 명시 비율이 증가 추세를 보여주고 있음에도 불구하고, 사실상 낮은 수치에 해

당한다. 왜냐하면, 혼합방법연구는 단순한 양적·질적연구 자료의 물리적 통합, 새로
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운 연구방법의 적용에 목적이 있는 것이 아니라 혼합방법연구의 철학적 패러다임과 

방법론의 가치에 대한 이해를 바탕으로 연구 설계, 자료 수집과 분석, 결론 도출에 

이를 수 있어야 하기 때문이다(Greene, 2007: 15). 다시 말해, 혼합방법연구 전통과 

철학적·방법론적 이해 없이는 혼합방법연구에서 강조되는 양적·질적 자료 결과에 

기초한 결론 도출의 과정과 내용의 수준, 즉 “추론의 질”(Greene, 2007: 210)에 악영

향을 미칠 수밖에 없다(Teddlie & Tashakkori, 2009; <표 1> 참고). 정리하면, 한국 교

육행정학 분야 혼합방법연구와 관련된 문제의 요지는 연구자가 혼합방법연구에 대

한 이해, 활용 이유와 목적, 방법적·방법론적 고민 없는 연구 방법의 적용에 있으며

(김미숙, 2006: 60), 그 결과 진정한 혼합방법연구로 볼 수 있는 “혼합방법연구가 전

무하다”(박선형, 2010: 39)는 비판이 제기되고 있다.

3. 혼합방법연구의 질 평가 준거

한국 교육행정학 분야 혼합방법연구의 문제점을 분석하고, 가능성을 탐색하기 위

해서는 질 평가(quality evaluation)가 선행되어야 한다. 혼합방법연구 질 평가(quality

evaluation) 관련 선행 문헌은 질 평가의 의미를 명시적으로 제시하고 있지 않다. 하

지만, 혼합방법연구의 방법적·방법론적 건전성(Heyvaert et al., 2013), 엄격성

(Onwuegbuzie & Combs, 2010) 고찰, 혼합방법연구로서 갖추어야 할 필수 요건 검토

(Hong et al., 2018; Fetters & Molina-Azorin, 2019)를 혼합방법연구 질 평가 준거 설

정의 목적과 필요성으로 제시하고 있다는 점을 종합해 보면, 혼합방법연구의 질 평

가는 혼합방법연구의 방법적·방법론적 완성도와 요건을 고찰함으로써 혼합방법연구

의 문제점을 파악하고, 시사점을 도출하는 활동으로 이해할 수 있다. 결국, 혼합방

법연구의 질 평가는 혼합방법연구에 활용된 “연구의 기법과 절차” 등의 연구 방법

(method), 연구 방법의 논리, 서술, 타당화 등 방법론(methodology)에 대한 질적 판

단을 뜻한다고 볼 수 있다(Everhart, 1988: 704 참고).

<표 3> 연구방법 중심의 혼합방법연구 질 평가 준거

질 평가 준거
O’Cathain
외(2008)

Hong 외(2018)

양적연구

방법

비확률 표집 연구: 측정의 타당성과 신뢰성 ○ ○

연구 질문 및 목적에 적합한 표집 전략 제시 ○ ○

연구 질문에 적합한 통계 분석 방법 제시 ○ ○

질적연구

방법

연구 질문 해결에 타당한 질적연구방법 활용 ○ ○

연구 질문 및 목적 해결에 타당한 데이터 수집 방법 활용 ○ ○

혼합방법 혼합방법연구 활용 이유 ○ ○
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혼합방법연구 질 평가 관련 선행연구는 양적연구, 질적연구, 혼합방법연구 등 각

각의 연구방법별 질 평가 준거를 제시하는 선행 연구(예: Hong et al., 2018;

O’Cathain et al., 2008), 혼합방법연구 단계 중심의 질 평가 준거를 제시하는 선행 

연구(예: Eckhardt & DeVon, 2017; O’Cathain, 2010)로 대별 가능하다. 하지만, Hong

외(2018), O’Cathain 외(2008)의 연구에서 공통된 준거를 도출한 <표 3>에서 볼 수 있

는 것처럼, 전자의 질 평가 준거는 개별 연구방법별 연구방법에 초점을 맞추고 있

다는 점에서 혼합방법연구의 방법론적 질 평가가 불가능하다는 한계가 있다. 반면,

O’Cathain(2010)의 연구 단계별 혼합방법연구 질 평가 준거는 방법적·방법론적 완성

도 고찰이 가능한 준거를 제시하고 있다. 따라서, 본 연구는 한국교육행정학 혼합방

법연구 질 평가를 위해 O’Cathain(2010)의 질 평가 준거와 정의를 채택하고자 한다.

<표 4> 연구 단계 중심의 혼합방법연구 질 평가 준거

연구 단계 영역 질 평가 준거 준거의 의미1

기획
기획의 

질

혼합방법연구 

질문 
선행 연구에 기초하여 혼합방법연구 질문을 제시함

혼합방법연구 

활용 이유
혼합방법연구를 활용해야 하는 이유를 구체적으로 기술함

수행

연구 

설계의 

질

연구 설계 유형 

명시
연구 설계 유형을 명시함

연구 설계 유형 

도식화
연구 설계 유형을 도식화함

연구 설계 적합성
연구 설계가 연구 질문과 목적, 연구 방법 결합 이유,

진술한 패러다임에 부합함

연구 설계 통합성 양적·질적 연구 방법 한계를 상호 보완하는 연구 설계를 함
연구 설계 엄격성 연구 설계 유형별 고려 사항을 반영함

데이터

의 질

데이터 구체성 데이터 수집과 분석 방법, 표집, 표본 크기 등을 명시함
데이터 수집의 

적절성
데이터 수집 방법과 절차 적절함

데이터 분석의 

적절성
연구 목적, 질문에 적합한 분석 기법을 적용함

해석
해석의 

엄격성

해석의 논리성 추론은 연구 결과에 기초함

해석의 합치성 타당한 결론 도출 방법을 적용하고 있음

해석의 차별성 대립되는 연구 결과를 해석하고 있음

질 평가 준거
O’Cathain
외(2008)

Hong 외(2018)

연구
양적·질적연구방법의 단계, 결과, 데이터의 통합 정보 명시 ○ ○

양적·질적 결과 통합 해석 ○ ○

준거별 평가 방법

예, 아니오, 개선 

필요, 정보 불충분,
적용 불가

예, 아니오, 평가 

불가
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주: 준거의 의미는 O’Cathain(2010)이 제시하는 준거별 정의에 해당함.

출처: O’Cathain(2010: 541-544).

Ⅲ. 『교육행정학연구』 혼합방법연구의 질 평가 방법

1. 혼합방법연구 질 평가 대상

한국 교육행정학 혼합방법연구의 질 평가를 위해 본 연구는 한국교육행정학회가 

빌행하고 있는 『교육행정학연구』의 창간호 이후 2022년 8월 말까지의 논문을 전

수 조사하였다. 혼합방법연구 논문은 양적·질적 자료 수집 및 분석 여부를 기준으로 

수집하였다. 즉, 연구자가 혼합방법연구 활용 여부를 명시적으로 밝히지 않았더라도 

연구 방법으로 양적·질적연구를 명시하고 있거나 분석 자료로 양적·질적 자료를 활

용한 경우에도 혼합방법연구로 판정하였다. 이 같은 기준에 따라 수집된 혼합방법

연구는 2000년 이전 논문 1편, 2001년∼2009년 4편, 2010년∼2019년 12편, 2020년∼

2022년 3편 등 전체 20편이 식별되었다.

2. 혼합방법연구 질 평가 방법

본 연구는 『교육행정학연구』의 질 평가를 위해 <표 4>에서 제시한 

O’Cathain(2010)의 질 평가 준거와 정의를 중심으로 <표 5>의 세부 기준 및 평가 방법

을 구안하였다. 질 평가 세부 기준 및 평가 방법을 설정한 이유는 O’Cathain의 질 평

가 준거별 정의 내용만으로는 개별 논문의 질 평가 방식과 결과가 달라질 수 있기 때

문이다. 일례로, 기획의 질 영역에서 O’Cathain(2010: 546)은 혼합방법연구를 위한 연구 

질문 제시를 혼합방법연구의 기본 요소(foundational element)로 언급하고 있지만, 질적

으로 우수한 혼합방법연구의 연구 질문은 양적 질문/가설, 질적 질문, 양적·질적 요소

를 혼합한 연구 질문을 모두 명시적으로 제시해야 한다(Creswell, 2014: 180-181).

또한, 혼합방법연구를 활용한 개별 논문의 질 평가 수행 시 평가자별로 그 결과가 

달라질 수 있는 가능성을 배체하고, 질 평가 결과의 신뢰성과 객관성을 담보하기 위

연구 단계 영역 질 평가 준거 준거의 의미1

해석의 대응성 연구 목적 및 연구 질문에 대응하는 해석을 함

확산 및 

적용

보고의 

질

보고의 투명성 연구 과정과 내용을 구체적으로 기술함
결과의 가치 명시 연구 결과가 지니는 가치를 기술함

시사점 명시 연구 결과가 지니는 시사점을 제시함
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해 일부 질 평가 질문의 경우에는 혼합방법연구자가 해당 내용을 명시적으로 제시하

는지 여부를 질 평가 세부 기준으로 구안하였다. O’Cathain이 제시한 질 평가 정의에 

명시 또는 기술 여부를 세부 기준에 포함한 준거들은 연구 설계 적합성과 통합성,

엄격성, 데이터 수집과 분석의 적절성 등이다. 마지막으로 O’Cathain은 질 평가 준거

와 정의를 적용한 개별 혼합방법연구 평가 방법을 명시하지 않고 있다는 점에서 본 

연구는 혼합방법연구 질 평가 관련 선행 연구(예: Fetters & Molina-Azorin, 2019;

Hong et al., 2018)가 채택하고 있는 준거별 “예/아니오, 적용 불가(not applicable)”

평가 방법을 채택하였다.

Ⅳ. 『교육행정학연구』혼합방법연구의 질 평가 결과

1. 혼합방법연구의 질 평가 결과 개요

『교육행정학연구』혼합방법연구 질 평가 결과를 연구 단계 및 영역별로 살펴보

면, <표 6>과 같다. 먼저, 기획 단계의 기획의 질 영역 평가 결과, 혼합방법연구 질

문과 혼합방법연구 활용 이유를 제시하는 비율은 동일하게 20%로 나타났다. 두 가

지 준거별 ‘아니오’ 판정 이유로는 혼합방법연구 질문의 경우, 연구 질문 자체를 제

시하지 않은 논문 10편, 연구 질문을 제시하였지만, 양적·질적 질문과 혼합방법연구 

질문을 구분하여 제시하지 않은 논문 6편으로 확인되었다. 혼합방법연구 활용 이유

를 제시하지 않은 논문 가운데 서론 외의 부분에서 제시한 논문은 10편, 활용 이유 

자체를 명시하지 않은 논문은 6편으로 판정되어 혼합방법연구를 서론 및 서론 외의 

부분에서 제시한 논문은 전체 20편 가운데 14편(70%)으로 나타났다.

수행 단계의 연구 설계의 질 평가 결과를 살펴보면, 연구 설계 유형 명시 비율은 

20%(4편)였으며, ‘아니오’ 이유로는 유형을 명시하지 않고, 방법만을 설명한 논문 8

편, 유형과 방법 모두 명시하지 않은 논문 8편이 식별되었다. 연구 설계 유형 도식

화 준거의 경우, 도식화하여 제시한 비율이 5편(25%)에 불과한 것으로 나타났으며,

연구 설계 적합성 준거 평가 결과, 연구 목적과 질문, 연구 방법 혼합 이유, 진술한 

패러다임과 연계하여 기술하고 있는 논문 16편(80%), 연계하여 기술하지 않은 논문 

4편(20%)이 식별되었다. 연구 설계 통합성 평가 결과에서는 연구 설계에서 양적·질

적 연구 한계를 보완하는 기술을 제시한 논문이 8편(40%), 그렇지 않은 논문은 12편

(60%)으로 판정되었다. 마지막으로 연구 설계 유형별 고려 사항을 하나 이상 반영하

여 기술하고 있는 논문은 4편(20%), 연구 설계 유형을 명시하지 않아 평가가 어려운 

논문은 16편(80%)으로 식별되었다.
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수행 단계의 데이터의 질 평가 결과, 전반적으로 다른 준거에 비하여 ‘예’ 판정 

결과가 상대적으로 높게 나타났다. 구체적으로, 데이터 구체성 준거에서 데이터 수

집과 분석 방법, 표집 방법(질적 연구에서는 연구 참여자 선정 방법), 표본 크기(질

적 연구에서는 연구 참여자 수)를 모두 기술한 논문은 19편(95%), 데이터 수집의 방

법과 절차를 모두 기술한 논문은 17편(85%), 데이터 분석 방법과 절차를 혼합방법연

구와 연계하여 기술한 논문은 16편(80%) 등으로 판정되었다.

<표 6> 『교육행정학연구』혼합방법연구 질 평가 결과

해석 단계의 해석의 엄격성 영역의 준거별 분석 결과를 살펴보면, 해석의 논리성

에 대한 ‘예’ 판정 논문은 19편(95%)인 반면, 해석의 합치성 ‘예’ 판정 논문은 5편

(20%)에 불과한 것으로 나타났다. 해석의 합치성에 대한 ‘아니오’ 사유로는 양적연구

와 질적연구별 타당성 방법을 제시하지 않은 논문 각 3편, 양적·질적연구 타당성 방

법을 제시하지 않은 논문 3편, 양적연구 및 혼합방법연구 타당성 방법을 제시하지 

연구 

단계
영역 질 평가 준거 예 아니오 적용 불가 계

기획
기획의 

질

혼합방법연구 질문 4(20%) 16(80%) 0(0%) 20(100%)

혼합방법연구 활용 이유 4(20%) 16(80%) 0(0%) 20(100%)

수행

연구 

설계의 

질

연구 설계 유형 명시 4(20%) 16(80%) 0(0%) 20(100%)

연구 설계 유형 도식화 5(25%) 15(75%) 0(0%) 20(100%)

연구 설계 적합성 16(80%) 4(20%) 0(0%) 20(100%)

연구 설계 통합성 8(40%) 12(60%) 0(0%) 20(100%)

연구 설계 엄격성 4(20%) 0(0%) 16(80%) 20(100%)

데이터

의 질

데이터 구체성 19(85%) 1(5%) 0(0%) 20(100%)

데이터 수집의 적절성 17(85%) 3(15%) 0(0%) 20(100%)

데이터 분석의 적절성 16(80%) 4(20%) 0(0%) 20(100%)

해석
해석의 

엄격성

해석의 논리성 19(95%) 1(5%) 0(0%) 20(100%)

해석의 합치성 4(20%) 16(80%) 0(0%) 20(100%)

해석의 차별성 2(10%) 0(0%) 18(90%) 20(100%)

해석의 대응성 7(35%) 1(5%) 12(60%) 20(100%)

결과 

확산 및 

적용

보고의 

질

보고의 투명성 17(85%) 3(15%) 0(0%) 20(100%)

결과의 가치 명시 4(20%) 16(80%) 0(0%) 20(100%)

시사점 명시 19(85%) 1(5%) 0(0%) 20(100%)
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않은 논문 3편, 질적연구 및 혼합방법연구 타당성 방법을 제시하지 않은 논문 1편,

세 가지 모두를 제시하지 않은 논문 3편 등으로 판정되었다. 한편, 해석의 차별성에

서 양적·질적연구 결과 간 불일치 부분을 보고하는 논문은 2편(10%), 양적·질적연구 

결과 간 불일치 부분이 없어 보고하지 않은 논문의 비율은 18편(90%)로 확인되었다.

해석의 대응성은 연구 목적 및 연구 질문에 대응하는 해석을 하는지를 평가 내용으

로 하며, 평가 결과 ‘예’ 논문 7편(35%), 혼합방법연구를 설계한 연구 목적/질문을 

제시하지 않아 평가 자체가 불가한 논문 12편(60%)이 식별되었다.

마지막으로 결과 확산 및 적용 단계의 보고의 질 영역 평가 결과를 살펴보면 다

음과 같다. 먼저, 보고의 투명성 준거 평가 결과, ‘예’ 판정 논문은 17편(85%), ‘아니

오’ 판정 논문은 3편(18%)으로 분류되었으며, ‘아니오’ 판정 사유로는 연구 데이터와 

결과의 통합 지점을 명시하지 않은 논문 1편, 통합 지점과 통찰력을 제시하지 않은 

논문 2편 등이었다. 결과의 가치 명시 평가에서는 혼합방법연구 결과의 의의를 명

시하지 않은 논문이 16편(80%)으로 판정되었으며, 혼합방법연구 결과가 지니는 정책

/실천적 시사점을 명시하지 않은 논문은 1편(5%)으로 매우 낮게 나타났다.

2. 『교육행정학연구』혼합방법연구의 질 비평

본 연구는 <표 6>의 『교육행정학연구』혼합방법연구 질 평가 결과 가운데, 질 

평가 준거별 ‘아니오’, ‘적용 불가’ 비율이 50%를 상회하는 준거를 중심으로 『교육

행정학연구』혼합방법연구의 질을 비평(review)하고자 한다. 질 비평을 위해 선정된 

준거는 혼합방법연구 질문 및 활용 이유, 연구 설계 유형 명시 및 도식화, 연구 설

계 통합성 및 엄격성, 해석의 합치성 및 대응성, 결과의 가치 명시 등 아홉 가지 준

거이다. 해석의 차별성의 경우, 적용 불가가 90%로 나타나고 있지만, 양적·질적연구 

결과 간 불일치하는 부분을 보고하지 않은 결과이기 때문에 질 비평 준거에서는 제

외하였다. 한편, 본 연구는 <표 5>에서 제시한 혼합방법연구 질 평가 준거별 세부 

기준에 부합하는(‘예’에 해당함) 혼합방법연구 사례를 제시하도록 한다. 이 같은 사

례들은 후속 혼합방법연구자들이 연구 논문 작성시 참고할 수 있는 내용들이다.

가. 기획 단계

본 연구가 기획 단계의 질 평가 준거로 구안한 혼합방법연구 질문과 활용 이유에 

대한 질 평가 결과, ‘아니오’ 판정 비율이 모두 80%로 나타났다. 특히, 주목할 결과

는 질 평가 대상 논문 20평 가운데 연구 질문 자체를 제시하지 않은 논문 10편, 혼
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합방법연구 활용 이유 자체를 명시하지 않은 논문이 6편 식별되었다는 점이다. 혼

합방법연구의 연구 질문과 활용 이유는 혼합방법연구를 설계하는 토대가 된다는 점

에서 연구자는 각각을 명시적으로 제시해야 한다(O’Cathain, 2010: 545; Plano-Clark

& Ivankova, 2016: 37). 예를 들어, 이호준 외(2016)는 서론 마지막 부분에서 기존 문

헌들이 지니는 한계를 지적하는 가운데 양적·질적연구 필요성, 양적·질적연구 문제,

양적·질적 요소를 혼합한 연구 문제를 함께 제시하고 있다. 다만, ‘혼합방법연구’를 

명시적으로 제시하지 않았다는 한계는 있다. 또한, “셋째, 현행 담임연임제의 문제

점을 개선하기 위한 방안은 무엇인가?”라는 연구 문제가 양적·질적 문제와 자료를 

통합한 혼합방법연구 문제로 추측이 되지만, 연구자는 보다 구체적인 양적 자료와 

질적 자료를 통합하는 내용을 포함한 혼합방법연구 문제(질문)를 제시할 수 있도록 

해야 한다(Creswell, 2014: 184 참고).

사례 논문 내용 세부 비평
담임연임제에 대한 국내 연구들은 다음과 같은 한계를 가진

다. 첫째, 선행연구들은 서울특별시를 중심으로 담임연임제를 

논의하여 농산어촌 지역이 몰려있는 도 지역에서 나타나는 담

임연임제의 의미를 제대로 고려하지 못하였다는 한계를 가진다.

둘째, 기존 연구들은 담임연임제의 중요한 정책 대상인 학부모

들의 인식까지 면밀하게 살피지 못하였다는 한계를 가진다. 셋

째, 기존 연구들은 담임연임제를 찬성하는 교사는 왜 찬성하며 

반대하는 교사는 왜 반대하는 것인지에 대해 세밀하게 분석하

지 못하였다는 한계를 가진다. 넷째, 기존 연구들은 설문조사만

을 바탕으로 담임연임제에 대한 인식 조사를 진행하여 담임연

임제에 대한 현장착근형 개선방안을 마련하는데 제한적이었다.

→선행 문헌 

기반 혼합방법

연구 필요성과 

이유를 제시하

고 있음.

→혼합방법연

구 필요성과 

이유를 명시적

으로 제시할 

필요 있음.

이를 위해 본 연구는 다단계군집표집법(Multistage Clustering

Sampling)을 활용하여 강원도 내 교사 및 학부모들을 표집하고 

담임연임제에 대한 인식을 설문 조사하였다. 또한 실제 담임연

임제를 운영하고 있는 6개 학교에 재직 중인 교사 10명을 대상

으로 면담을 진행하여 담임연임제 추진 과정에서의 다양한 쟁

점을 도출하였다. 아울러 설문조사와 면담의 결과를 바탕으로 

담임연임제의 안착을 위한 개선 방안을 정책적 시사점으로 제

시하였다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

→혼합방법연

구 설계의 전

체 흐름을 설

명하고 있음.

첫째, 강원도에서 추진 중인 담임연임제에 대해 교사와 학부

모는 어떻게 인식하는가?

→양적·질적·혼

합방법연구 질
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출처: 이호준 외(2016: 195).

나. 수행 단계

수행 단계에서는 연구 설계 유형 명시 및 도식화, 연구 설계 통합성 및 엄격성 

등 네 가지 준거를 살펴보도록 한다. 이들 준거들에 부합하는 세부 기준 내용은 일

반적으로 학술 논문의 연구 방법 장(chapter)에서 확인할 수 있다. <표 6>의 질 평가 

결과를 살펴보면, 연구 설계 유형을 명시한 논문 수와 연구 설계 엄격성에서 적용 

불가 논문 수가 동일함을 확인할 수 있다. 실제로 질 평가 과정에서 논문 설계 유

형과 방법을 명시한 논문은 Creswell & Plano Clark(2018)이 제시하고 있는 설계 유

형별 고려 필요 사항을 반영하여 연구를 설계하고 있음을 기술하고 있었다. 이 같

은 사실은 연구자가 어떤 연구 설계 유형과 방법을 적용할지를 고민하고 적용하는 

일이 전술한 기획 단계의 질 평가 준거와 더불어 ‘참다운 혼합방법연구’(Teddlie &

Tashakkori, 2009: 192)가 되기 위한 필수 단계이자 요건임을 의미한다. 아래는 수행 

단계에서 갖추어야 할 세부 기준을 충족하고 있는 엄문영 외(2020)의 논문 사례와 

논문 내용에 대한 본 연구자의 비평이다.

사례 논문 내용 세부 비평
둘째, 담임연임제를 추진하는 과정에서 나타나는 쟁점 및 문

제점은 무엇인가?

셋째, 현행 담임연임제의 문제점을 개선하기 위한 방안은 무

엇인가?

문을 제시하고 

있음.

→세번째 질문

은 혼합방법연

구 문제 성격

을 강화할 수 

있음.

사례 논문 내용 세부 비평

2. 통합연구설계: 탐색 설계
→ 연구 설계 

유형 명시

통합연구방법은 단일연구에서 질적 접근과 양적 접근을 모두 

활용하는 연구로서 양측의 양립 가능성과 실용적 접근을 고수

하는 방식으로 정의할 수 있다(이현철, 김영천, 김경식, 2013).

교육행정 분야에서의 연구는 교육행정 주체와 현상의 다원성과 

복잡성으로 인하여 특정 관점과 연구방법만으로는 그 실재를 

제대로 이해하는 것에 한계가 있다(신현석, 주영효, 정수현,

→ ‘혼합방법연

구’ 용어가  타

당함.

→ 연구 설계 

적합성을 혼합

방법연구 필요
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출처: 엄문영 외(2020: 204-205).

사례 논문 내용 세부 비평
2015). 이에 교육행정 분야에서의 통합연구방법의 활용은 양적

연구의 장점과 질적연구의 장점을 활용함으로써, “연구 문제에 

대한 보다 나은 이해 확보, 포괄적인 증거 획득, 연구 질문의 

정교화를 통한 해결책 탐색, 협동 연구 유도, 다중적 세계관 활

용 촉진, 귀납적·연역적 사고의 종합을 통한 연구의 실제성 제

고”(Creswell & Clark, 2007; 박선형, 2010)를 가능하게 한다.

Creswell & Clark (2007)은 통합연구 모형으로서 ‘삼각화 설계

(triangulation design)’, ‘포함 설계(embedded design)’, ‘설명 설계

(explanatory design)’, ‘탐색 설계(exploratory design)’의 네 가지

로 구분하였다. (중략).

성/이유 와 연

계하여 기술하

고 있음.

→일반적으로 

혼합방법연구 

설계 이유는 

서론 부분에서 

제시하는 것이 

타당함.

이에 본 연구는 탐색 설계 방법을 적용하였으며 구체적인 연

구 설계 과정에서 최근 연구(심정연, 2018; 전재은, 2019)를 참고

하였다. 탐색 설계를 본 연구에 적용한 이유는 개방적 학교풍토

에 영향을 미치는 요인에 대한 연구가 충분히 수행되지 않은 

상황임을 고려하여, 개방적 학교풍토에 영향을 미치는 학교수준 

변인, 학교장 리더십 변인, 교사 수준의 변인이 무엇인지를 밝

히는 구조방정식 모형의 사용 유무의 검토를 위한 이론적 탐색

이 우선적으로 필요했기 때문이다. 이에 본 연구에서는 질적 분

석 결과와 소수의 선행연구를 토대로 양산된 이론적 모형이 

BELS 데이터로 설명될 수 있는지를 살펴보았다.

→ 양적·질적연

구 방법 한계

를 상호 보완

하는 연구 설

계를 하고 있

음을 제시함.

→탐색 설계 

적용 이유, 내

용, 방법을 기

술하고 있음.
→ 연구가 채

택하고 있는 

설계 모형을 

제시하고 있음.

하지만, 엄밀하

게는 해당 연

구 설계 내용

을 설명하는 

도식화가 타당

함.

- 500 -



다. 해석 단계

해석 단계에서 살펴볼 질 평가 준거는 해석의 합치성과 해석의 대응성이다. 해석

의 합치성 질 평가 결과, 본 연구의 세부 기준에 합치하는 논문은 5편에 불과하였

다. 해석의 대응성의 경우에도 혼합방법연구 목적과 질문을 제시하지 않은 논문 12

편과 ‘아니오’ 판정 논문 1편을 제외하고, 세부 기준 충족 논문이 7편에 불과한 것

으로 나타났다. 구체적으로 해석의 합치성 질 평가 결과는 혼합방법연구 ‘결론의 타

당성’을 담보할 수 있는 연구 과정(O’Cathain, 2010: 547)을 혼합방법연구자들이 포함

하지 않고 있다는 의미이다. 해석의 합치성 평가에서 주의 깊게 살펴볼 대목은 양

적·질적연구의 타당성 확보 방법 외에 양적·질적 자료 및 결과의 통합(integration)

해석을 위한 “비교와 대조, 연결” 등의 방법을 활용함으로써 혼합방법연구의 자료

와 결과의 타당성 확보 방안 또한 연구자가 고려해야 한다는 점이다(Teddlie &

Tashakkori, 2009: 300-301).

한편, 해석의 대응성의 경우, ‘아니오’와 ‘적용 불가’ 판정 논문 수가 13편이라는 

사실은 혼합방법연구의 설계 목표 달성 여부를 연구자 스스로도 확인하지 않고 있

다(Creswell, 2014: 184 참고)는 의미로 볼 수 있다. 결국, 이상의 두 가지 준거에 대

한 질 평가 결과는 혼합방볍연구의 “추론 과정과 결과”의 질은 차치하더라도

(Teddlie & Tashakkori, 2009: 383) 교육행정학 분야 대다수의 혼합방법연구자들이 연

구 목표 달성, 결론의 타당성을 담보하지 못하고 있음을 보여준다. 다음은 해석 단

계의 세부 기준을 충족하고 있는 장희선(2017)의 논문 사례와 논문 내용에 대한 본 

연구자의 비평이다.

사례 논문 내용 세부 비평

다. 초점집단면접조사(FGI : Focus Group Interview)

연구결과 도출된 부장교사의 리더십 역량 요인에 대해 전문

가협의회를 개최하여 의견을 수렴하고, 검토과정을 거쳤다. 문

헌연구와 심층면담 내용을 바탕으로 구성된 잠정적 부장교사 

리더십 역량 모형에 대해 서울 소재 초등학교 교장 2명, 부장교

사 2명, 교육학 전문가 1명으로 구성된 초점집단면담(FGI)를 실

시하였다. 초점집단면담을 통해 전문가와 연구자가 참조한 문서

자료 및 심층면담 자료를 공유하고, 역량모형에서 필수요소가 

포함되어 있는지, 추가하거나 삭제, 수정해야하는 부분이 있는

→ 질적연구 

자료 및 결과

의 타당화 방

법을 설명하고 

있음.
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출처: 장희선(2017: 299-300)

라. 결과 확산 및 적용 단계

마지막으로 결과 확산 및 적용 단계에서는 결과의 가치 명시를 중심으로 『교육

행정학연구』혼합방법연구 질 평가 결과를 살펴보도록 한다. 혼합방법연구자는 서

론에서 혼합방법연구 활용 이유와 필요성을 제시해야 하는 것처럼, 혼합방법연구를 

활용함으로써 가능했던 지식의 확장, 연구 결과의 심화 내용 등을 논의(discussion)

에 포함해야 한다(Fetters & Molina-Azorin, 2019: 420-421; O’Cathain, 2010: 550). 하지

만, <표 6>의 결과에서 확인할 수 있는 것처럼, 『교육행정학연구』에 게재된 혼합

방법연구의 80%(16편)는 결과의 가치를 명시적으로 기술하고 있지 않다. O’Cathain

사례 논문 내용 세부 비평
지, 분류상 통합, 분리, 이동되어야 할 항목이 있는지, 그 적절

성을 검토하여 영역별 부장교사의 리더십 역량의 구성요소를 

선정하였다. (중략). 결과적으로 초점집단면접조사를 통한 잠정

적인 부장교사 리더십역량 모형의 구성요소는 3분야, 6개 역량

군의 30개 하위 역량 요소 및 범주로 조절되었다.
라. 설문지 구성 및 통계 처리

BEI와 FGI를 통해 도출한 ‘우수 성과자’와 ‘보통 성과자’간에 

차이가 나타나는 실제 ‘우수한 성과’와 관련이 있는 행동특성들

에 대한 리더십 역량의 신뢰도와 타당성 검증을 위해 잠정 리

더십 역량요인에 관한 설문지를 구성하였다. (중략). 이어 요인

분석 기법을 통해 부장교사의 리더십 역량 영역 및 항목을 수

정, 보완함과 동시에 구인타당도를 확보하였다. 마지막으로 각 

요인의 신뢰도 확인을 위해 Cronbach α값을 산출하여 내적 일

치도를 분석하였고, 성과와 정적인 상관을 가지고 있는 지를 파

악하고자 하였다. (중략). 부장교사와 일반교사의 리더십 역량에 

대한 인식은 각 리더십 역량별 빈도를 분석하였다. 그리고 부족

한 부장교사 리더십 역량에 대해 인터뷰에 나온 교사들이 기록

한 용어 그 자체를 이용하여 코딩하려고 하였다. 연구자는 연구 

참여자들이 사용한 용어 그대로를 이용하여 코딩한 한편, 전문

가 1인은 보다 일반적인 리더십 역량 용어를 사용하여 코딩하

여 조절하도록 하였다.

→ 질적연구 

결과를 양적연

구 방법과 연

결하고 있음.

→ 양적연구 

타당성 검증 

방법을 제시하

고 있음.

→ 양적연구 

자료에 질적연

구 결과를 비

교·대조·연결하

고 있음.
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이 지적하고 있듯이 혼합방법연구자들이 결과의 가치를 제대로 명시하지 않고 있다

는 점은 혼합방법연구자들이 이 준거를 경시하고 있음을 방증한다. 하지만, 결과의 

가치 명시는 기획-수행-해석 단계와 더불어 일련의 혼합방법연구 단계에 포함되는 

중요 준거이면서 동시에 혼합방법연구 활용 이유와 목적을 더욱 돋보이게 할 수 있

음을 혼합방법연구자는 유념할 필요가 있다. 아래에서는 결과의 가치를 명시하고 

있는 변기용 외(2017) 논문 사례를 중심으로 결과의 가치 명시 방법을 살펴보도록 

한다.

출처: 변기용 외(2017: 103-104).

사례 논문 내용 세부 비평
본 연구의 설문조사 결과 지방대학들은 정부의 대학재정지원

사업의 목표나 방향, 고등교육분야의 발전에 대한 기여도, 그리

고 지속 필요성 등에 있어서는 대체로 수도권 대학들에 비해 

긍정적인 태도를 가지고 있는 것으로 나타났다. 이는 수도권 대

학들에 비해 재정적 어려움이 큰 지방대학들에 대학재정지원사

업은 새로운 수입원으로 환영받고 있기 때문인 것으로 해석되

었다. 그러나 지방대학들은 재정지원사업의 문제점과 평가지표,

시행 방식 등이 지역 균형 발전이나 지방대학 육성에는 큰 효

과를 발휘하지 못한다고 보고 있었고 (중략). 이러한 차이는 재

정지원 수혜 정도나 가능성으로부터 직접적인 영향을 받는 것

으로 짐작되었고, 이어 시행된 네 개 지방대학들에 대한 사례 

연구에서 이러한 경향성이 확인되었다. 사례 연구 결과 지방대

학에서 재정재원사업 운영을 담당하고 있는 주요 보직자와 실

무자들은 대학의 특성과 설립취지, 교육 미션 등을 고려한 시행

방식과 평가지표의 설계, 평가를 위한 행정적 부담의 완화, 대

학의 자율성 고려 확대, 그리고 규제 일변도의 평가방식의 개선 

등을 희망하고 있었다. 이와 같은 연구의 결과는 현재 201개에 

달하는 4년제 대학 중 소규모 대학 숫자가 80여개에 달하고 있

다는 점을 감안할 때 이들을 배제한 채 오히려 역량을 키워서 

전체 고등교육체제의 체질을 개선하지 않고서는, 정부가 목표로 

하는 (단순한 정원 감축을 넘어서는) 실질적 대학 구조조정은 

난망하다는 점을 시사한다.

→ 연구자들은 

양적연구 결과

에서 추측한 

내용을 사례연

구 결과를 통

해 확인하고 

있음

→ 양적·질적

연구 결과를 

통합하여 그 

내용을 심화

함.
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Ⅴ. 결론 

본 연구는 한국 교육행정학 분야에서의 혼합방법연구의 가능성과 한계를 탐색하

는데 목적이 있었다. 이를 위해 혼합방법연구 질 평가 관련 선행 연구 고찰을 통해 

교육행정학 분야 혼합방법연구 단계별 질 평가 영역, 준거, 세부 기준을 구안하고,

창간호부터 2022년 8월까지 『교육행정학연구』에 게재된 혼합방법연구 20편에 이

들 준거와 기준을 적용하여 질 평가를 실시하였다. 혼합방법연구 질 평가의 주요 

결과를 정리하면, ① 혼합방법연구 질문과 혼합방법연구 활용 이유를 제시하는 비

율은 동일하게 20%로 판정되었으며, ② 수행 단계 중 연구 설계의 질 평가 결과,

연구 설계의 적합성을 제외하고, 연구 설계 유형 명시와 도식화, 연구 설계 통합성 

준거는 질 평가의 세부 기준을 충족하지 못한 비율이 60%∼80%로 나타났다. ③ 수

행 단계의 데이터 질 평가 결과에서는 데이터 구체성, 수집과 분석의 적절성 모두 

80%를 상회하였고, ④ 해석의 엄격성 영역에서는 해석의 합치성 준거의 ‘아니오’ 판

정 비율이 80%, 해석의 차별성과 대응성 준거는 적용 불가 비율이 각각 90%, 60%를 

보여주었다. ⑤ 마지막으로 보고의 질 영역에서는 보고의 투명성과 시사점 명시 비

율이 85%를 보여준 반면, 결과의 가치 명시 비율은 20%에 불과하였다.

이상의 『교육행정학연구』 게재 혼합방법연구에 대한 질 평가 결과는 한국 교육

행정학 분야 혼합방법연구 가운데 진정한 혼합방법연구가 전무하다는 지적과 비판

(박선형, 2010: 39)의 타당성을 재차 확인시켜 준다. 물론 혼합방법연구의 질 평가를 

위한 준거와 세부 기준 설정의 방법과 내용에 따라서 질 평가 결과가 달라질 수 있

음을 고려한다면, 본 연구의 질 평가 결과를 그대로 일반화하여 수용하기에는 분명

히 한계가 있다. 실제로 혼합방법연구의 질 평가를 위한 다양한 준거와 기준이 제

시되고 있으며, 혼합방법연구에서의 “질” 의미, 혼합방법연구의 방법적·방법론적 다

양성으로 인해 질 평가 준거의 합의도 현재로서는 요원하기만 하다. 하지만, 본 연

구가 질 평가 준거 설정의 중요 자료로 활용한 O’Cathain(2010)의 혼합방법연구 단

계별 질 평가 영역 및 준거는 혼합방법연구의 질 평가 관련 문헌에서 차지하는 위

상이 확고하다는 점 또한 분명한 사실이다. 이는 본 연구의 질 평가 결과를 통해 

『교육행정학연구』에 게재된 혼합방법연구의 질을 가늠 가능하다는 의미이다.

본 연구의 질 평가 결과는 『교육행정학연구』 게재 혼합방법연구의 한계와 가능

성을 동시에 보여준다. 전술한 것처럼, 진정한 혼합방법연구가 없다는 사실과 함께 

본 연구가 설정한 질 평가 준거를 모두 충족하고 있는 연구가 없다는 점은 한국 교

육행정학 분야 혼합방법연구가 지니고 있는 명백한 한계이다. 반면, 본 연구에서 제

시한 연구 단계별 사례 논문들이 일부 질 평가 준거를 충족하고 있다는 점은 한국 
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교육행정학 분야 혼합방법연구의 가능성을 보여주는 결과이기도 하다. 여기서 우리

가 주목할 필요가 있는 대목은 본 연구가 평가한 논문이 게재되어 출판된 논문이라

는 점이다. 다시 말해, 교육행정학 분야 대표 학술지인 『교육행정학연구』에 게재

된 혼합방법연구 활용 논문의 질 평가 결과, ‘예’ 판정 비율이 낮다는 사실은 한국

교육행정학회 차원에서 주의 깊게 검토하고 성찰이 필요함을 시사한다. 전술한 것

처럼, 본 연구의 초점은 『교육행정학연구』에 게재된 혼합방법연구 논문의 문제점 

비판에 있는 것이 아니라 학회 차원의 혼합방법연구 논의 활성화, 혼합방법연구에

서 고려되어야 할 연구 방법 및 방법론적 요건을 반추하는데 있다. 혼합방법연구가 

지니는 방법적·방법론적 가치와 교육행정학 연구에서는 지니는 의미를 고려한다면,

향후 혼합방법연구에 대한 학술적 관심과 연구가 지속될 필요가 있다.
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“교육행정에서 혼합방법연구의 가능성과 한계:

『교육행정학연구』 혼합방법연구 질 평가”에 대한 토론문

주현준 (대구교육대학교 교수)*

I. 총평

이 글은 교육행정학 분야에서 혼합연구방법론을 사용한 선행연구들의 가능성과 

한계를 밝히고 혼합연구방법의 활성화와 내실화에 기여하기 위한 목적으로 작성되

었다. 지금까지 한국교육행정학회에서는 연구방법론에 대한 성찰을 거듭하면서 발

전 방향을 다각적으로 모색하였다. 그러나 연구방법론에 대한 성찰은 주로 빈도 분

석을 통해 특정 연구방법론이 남용되는 소위 ‘편중 현상’에 치중하여 오용의 문제를 

구체적으로 밝히지 못 하였다. 이 연구는 그러한 한계를 넘어 논문의 질을 평가하

기 위해 시도했다는 점에서 의의가 크다고 하겠다.

혼합연구방법은 아직까지 양적연구방법과 질적연구방법에 비해 상대적으로 논의

가 더 필요한 분야이다. 따라서 혼합연구방법을 사용한 논문의 질을 평가한다는 것

은 매우 까다롭고 어려운 주제이다. 그럼에도 불구하고 연구자는 혼합연구방법의 

질을 평가하기 위한 준거를 구안하고, 이를 토대로 『교육행정학연구』의 창간호부

터 2022년 8월까지 발표된 20편의 선행연구를 평가하였다.

II. 수정 요구 사항

총평에서 언급한 이 글의 의의에도 불구하고 토론자는 다음과 같은 3가지를 수정

할 것을 제안한다.

1. 선행연구 고찰에 대한 내용 보완

* joohyunj@dnue.ac.kr
▣ 접수일(2022.00.00), 심사일(2022.00.00), 게재확정일(2022.00.00)
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현재 선행연구 고찰은 ‘교육행정학 분야에서 혼합방법연구의 의의와 동향’, ‘한국 

교육행정학 분야 혼합방법연구의 문제’, ‘혼합방법연구의 질 평가 준거’로 구분하여 

소개하고 있다. 이러한 구성은 타당하다고 하겠지만 핸드북이라는 점을 감안하여 

내용을 좀 더 보완할 필요가 있다. 먼저, ‘혼합방법연구의 동향’에서는 단순히 혼합

방법연구의 추세를 보여주는 것에서 벗어나 실제적인 논쟁을 소개할 필요가 있다.

즉, 혼합방법연구에 대한 부정적 시각과 긍정적 시각 그리고 중도적 시각을 자세히 

소개한다면 독자들에게 큰 도움이 될 것으로 보인다. 연구자도 이미 알고 있겠지만 

양적연구와 질적연구의 결합에 대한 부정적 시각이 강하게 존재한다. 인식론적 기

반이 다른 두 방법을 단순히 ‘mixed’ 한다는 자체를 부정하는 학자들의 주장을 살펴

보고, 그들이 문제시하는 단순 혼합이 아닌 ‘triangulation’의 의미를 자세히 설명해 

주어야 한다. 이와 관련하여, 김병섭(2010)의 『편견과 오류 줄이기』를 반드시 일독 

하기를 권하고, 더불어 Smith(1983), Bryman(2006) 등을 참고할 필요가 있다.

그리고 ‘한국 교육행정학 분야 혼합방법연구의 문제’에서는 제기한 현상에 대한 

추가 설명이 필요하다. 연구자가 언급한 “한국 교육행정학 분야 혼합방법연구는 최

근까지도 용어의 불일치 문제가 노정되고 있다(박선형, 2010: 39; 신현석 외, 2015:

344).”는 구체적으로 어떤 내용인지 설명이 생략되어 있어 독자들에게 궁금증을 유

발한다. 또한, 두 번째 문제로 제기한 “혼합방법연구 설계 이유와 활용 목적을 명시

하지 않는 비율이 여전히 높다는 점이다.”는 문제점이라기보다 연구동향에 가깝다

고 하겠다. 따라서 이 부분은 ‘한국 교육행정학 분야 혼합방법연구의 동향과 문제’

로 제목을 수정하고 내용을 보완할 것을 제안한다.

마지막으로 ‘혼합방법연구의 질 평가 준거’에서는 O’Cathain(2010)의 준거와 정의

를 소개하고 연구자가 선택한 이유를 설명하고 있다. 그러나 O’Cathain(2010)이 제시

한 준거의 의미(개별 정의)는 질을 평가하기에 다소 무리가 있어 보인다. 한 가지만 

예를 들어보면, 기획 단계에서 혼합방법연구 활용 이유 준거는 ‘혼합방법연구를 활

용해야 하는 이유를 구체적으로 기술함’으로 되어 있다. 이러한 준거의 의미로는 기

술의 유무(연구자는 예/아니오, 적용 불가로 구분)에 따라 판단할 수밖에 없다. ‘이유

의 기술 유무’가 중요하지 않다는 것이 아니라 기술된 이유의 내용을 평가할 수 있

는 준거가 필요하다고 생각된다. 즉, ‘구체적으로 기술함’을 자세하게 설명해야 한다.

구체적이라는 조건에 포함되어야 하는 내용인 무엇인지 밝혀야 한다. 만약 기술의 

유무만으로 질을 평가하게 된다면 매우 피상적인 분석에 그칠 가능성이 있다.

2. 질 평가 준거 및 방법 재검토
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앞서 언급한 바와 같이, 연구자는 O’Cathain(2010)의 준거를 근거로 “선행연구(예:

Fetters & Molina-Azorin, 2019; Hong et al., 2018)가 채택하고 있는 준거별 ‘예/아니

오, 적용 불가(not applicable)’을 평가방법“으로 채택하였다. 연구자가 채택한 기준과 

평가방법이 잘못되었다고 보기 어렵다. 그러나 이러한 기준과 방법으로 분석할 경

우 제시할 수 있는 오류에 한계가 있다. 실제 논문에서도 ‘예 또는 아니오’ 기준으

로 분석하여, 해당 비율과 예시 정도만을 제시하고 있다. 따라서 세부 기준 및 평가

방법을 재검토할 필요가 있습니다. 가령 ‘이유를 명시하였는가?’ 또는 ‘방법을 모두 

명시하였는가?’는 ‘기술한 이유에 포함되어야 할 내용’ 또는 ‘명시한 내용에 포함되

어야 할 최소 기준’으로 판단하는 것이 질 평가에 적절하다고 사료된다. 그리고 ‘적

용 불가’에 대한 명확한 기준도 제시되어야 한다.

또한, 연구설계에 있어서 혼합방법연구의 기본이라고 할 수 있는 삼각화 설계, 내

재 설계, 설명적 설계, 탐색적 설계 등이 갖춰야 할 기본에 충실했는지 여부를 따지

는 것이 필요하다. 각각의 연구설계는 고유한 특성에 따라 지켜져야 할 방법이 있

습다. 예컨대, 각 연구설계에 따라 자료수집의 연구 순서와 시기 등을 확인하고 결

과 통합의 기준 등을 세세하게 확인하는 것이 중요하다. 그러나 연구자가 제시한 

기준 및 방법에서는 유형의 명시 유무, 도식화의 유무 등에 초점을 두고 있다. 이와 

관련해서는 성용구(2013)의 연구가 도움이 될 것으로 보인다.

3. 질 비평에서 인용된 사례 추가

연구자는 이 연구의 목적을 아래와 같이 진술하면서 혼합방법연구의 질 비평에서

는 평가 준거별 세부 기준에 부합하는 “예”에 해당하는 사례를 제시하고 있다.

본 연구의 초점은 학회 차원의 혼합방법연구 논의 활성화, 후속 혼합방법

연구자가 고려해야 할 연구방법 및 방법론적 요건을 반추함으로써 결과적으

로 한국 교육행정학 분야 연구방법 다양화, 혼합방법연구 방법 및 방법론적 

내실화에 기여하는데 있다.

연구자가 진술한 연구목적인 ‘후속 연구자들이 고려할 요건을 반추하여 더 내실있

는 혼합방법연구 논문을 기대’하기 위해서는 좋은 예시와 함께 반복적으로 나타나는 

오류 사례를 제시할 필요가 있다. 즉 후속 연구자들이 무의식적으로 오류를 반복하

지 않도록 구체적인 사례를 제시하는 것이 필요해 보인다.
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마지막으로 원고의 완성도를 높이기 위해 다음과 같은 마무리 작업을 생각해 보

면 좋겠다.

첫째, 질 평가 대상 논문에 대한 소개이다. 이 연구는 논문의 문제점을 드러내고 

비판하는 목적이 아니지만, 분석 대상 논문의 주요 사항(연도, 연구주제, 연구대상 

등) 정도는 안내되어야 한다.

둘째, 논문 제목이다. 연구목적은 ‘가능성과 한계를 탐색’, ‘혼합방법연구의 활성

화, 내실화’ 등으로 진술되어 있다. 따라서 주제목인 ‘교육행정에서 혼합방법연구의 

가능성과 한계’에서 교육행정을 교육행정학으로 수정하고, 부재인 ‘교육행정학연구 

혼합방법연구 질 평가’ 삭제하는 방안을 제안한다.

셋째, 오탈자(가능성을 배체하고), 비문 등도 다시 점검해야 한다.
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이성회(한국교육개발원 
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요 약

본 연구는 비판적 실재론이란 사회과학철학의 관점을 어떻게 연구방법론적 측면에서 

혼합연구 설계에 실제적으로 적용하였는지에 대한 실천적 과정을 면밀하게 보여주는 데 

있다. 이를 위해 본 연구는 비판적 실재론의 존재론적 가정을 담은 핵심 개념들을 살펴

봄으로써, 비판적 실재론에 기반한 연구의 목적이 교육적 현상이 어떻게, 어떠한 조건에

서 일어났는지에 대한 눈에 보이지 않는 초사실적 구조와 발생기제에 대한 설명을 제공

하는 것에 있음을 밝힌다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 본 연구에서는 비판적 실

재론의 대표적인 추론양식인 역행추론의 원리를 (실용주의의 가추의 개념과 비교하여)

제시하고, 이것이 교육학 혼합연구 설계에 주는 함의를 논의한다. 마지막으로 연구자가 

비판적 실재론의 관점을 혼합 연구방법론에 직접 적용한 관계적 교사행위자성 개념모형 

개발연구(이성회 외, 2021) 사례를 중심으로, (가추와) 역행추론을 적용한 연구 설계 과정

의 실제를 보여준다. 이를 통해, 본 연구는 지금까지 교육(행정)학 연구방법론에서 도외

시되어온, 비판적 실재론과 같은 사회과학철학의 존재론에 대한 논의가 어떻게 연구 목

적의 설정, 연구 목적을 달성하기 위한 추론 양식, 이에 따른 혼합연구 설계 과정과 불가

분한 관계에 놓여 있는지를 드러내고자 했다. 특히, 이 연구는 비판적 실재론과 실용주의

의 차별성에 초점을 두어 연구 결과를 제시하였다.

[주제어]：(혼합)연구방법론, 비판적 실재론, 역행추론, 실용주의, 관계적 교사행위자성 

I. 서  론

본 연구의 목적은 비판적 실재론이란 사회과학철학을 어떻게 교육학 혼합 연구방

* 이 논문은 한국교육개발원에서 수행한 이성회 외(2021) 연구의 일부를 수정·보완한 것임.

** amy44cam@gmail.com

- 515 -

mailto:amy44cam@gmail.


법론에 적용하여 이론 및 현장 연구를 설계할 수 있는지에 대한 실제적인 과정을 

자세하게 보여주는 데 있다. 이때 연구자가 비판적 실재론을 연구방법론적 측면에

서 직접 적용한 ‘비판적 실재론에 기반한 관계적 교사행위자성(Relational Teacher

Agency) 개념모형 개발 연구’(이하 RTA 연구)(이성회 외, 2021)를 사례로 들어 역행

추론을 적용한 혼합연구 설계 과정의 실제를 설명하고자 한다. 본 연구에서 역행추

론은 ‘구체적 현상의 묘사와 분석으로부터 그 현상이 그처럼 존재하도록 한 기본적 

조건들을 재구성하는 추론양식’으로 정의된다(Danermark et al., 2019: 103, 이탤릭체

는 연구자가 강조한 것임).

역행추론이란 독특한 추론양식을 사용하는 비판적 실재론은 인식론에 함몰되어 

있던 경험주의(실증주의)와 해석주의의 문제를 해결하기 위해 1970년대에 등장한 사

회과학철학이다. 비판적 실재론은 교육학을 비롯한 “과학 활동(학문)이 가능해지려

면 실재 세계는 어떤 모습이어야 하는가?”라는 존재론적 문제를 영국의 학자인 

Bhaskar(1978, 홍태희 2011: 3에서 재인용)가 제기하면서 태동하였다.

연구방법론적 측면에서 비판적 실재론의 적용은, 현재 경험주의(실증주의) 對 해

석주의 패러다임으로 양분되어 있는 국내의 교육(행정)학 현실에서 다소 생소한 연

구 분야라 할 수 있다. 경험주의(실증주의)에서는 교육적 실재(reality)를 연구자가 

인식할 수 있는 가시적인 외부 세계를 측정하는 것과 동일시한다. 반면에 해석주의

에서는 교육적 실재를 연구(참여)자가 구성한 (간)주관적인 인식으로 대체한다. 비판

적 실재론의 입장에 따르면, 경험주의와 해석주의는 모두 연구자나 연구참여자의 

인식(인식론)을 교육의 실재(존재론)로 환원하는 인식론적 오류(epistemic fallacy)를 

범하고 있다(이성회, 2018). 비판적 실재론은 인간의 인식과 독립된 실재(reality), 다

시 말해 ‘지식과 독립된 교육의 실재’를 상정함으로써, 우리에게 존재론으로의 회귀

를 촉구한다. 비판적 실재론은 “교육학이란 학문이 과학 활동으로 가능해지려면 교

육의 실재는 어떠한 모습이어야 하는가?”라는 존재론에 관한 질문을 던지며, 이를 

토대로 인식론과 연구방법론이 개발된 사회과학철학의 한 분야라 할 수 있다.

비판적 실재론과 같은 사회과학철학은 세계의 속성을 다루는 존재론, 지식의 문

제를 논하는 인식론을 다룸으로써, 연구의 대상(무엇을 연구할 것인가?), 연구의 목

적과 본질(연구의 목적은 무엇인가? 혹은 무엇이 되어야 하는가?), 연구의 방법(연구

의 목적을 달성하기 위해 어떠한 연구방법을 사용해야 하는가?) 등 연구자가 직면

하는 연구 설계와 관련된 현실적인 문제들에 대한 철학적 분석틀을 제공한다. 다시 

말해, 세계의 속성(존재론)과 그것에 대해 우리가 어떻게 알 수 있을지(인식론)에 대

한 아이디어를 발전시킨 사회과학철학으로서의 비판적 실재론은 모든 연구 단계에 

걸쳐서 연구자의 세계에 대한 가정, 우리가 그것에 대한 지식을 생산할 수 있는 잠
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재가능성과 연구 설계 및 절차, 연구방법에 지대한 영향을 미친다. 하지만 아쉽게도 

교육(행정)학 연구방법론에 대한 많은 논의들은 특정한 연구 수집 방법 혹은 분석 

방법 등과 같은 연구 ‘기법’의 습득에 치중하는 경향을 보인다. 이에 따라 연구자가 

채택한 과학철학의 존재론, 인식론, 연구방법론이 어떻게 유기적인 관계를 맺고, 교

육학 (혼합)연구 설계에 영향을 미치는 지에 대해서는 활발한 논의가 전개되지 못하

고 있는 실정이다.

이에 대해 변기용 외(2022b: 122)는 “새로운 관점의 혼합연구 방법론 활성화 방안”

을 모색하면서, 지금까지 혼합연구방법으로 수행된 교육행정학의 대다수의 논문들

이 “혼합연구방법을 채택한 이유에 대한 설명이 부족”함을 지적하였다. 다시 말해 

연구자가 채택한 존재론과 인식론의 틀 안에서 설정된 연구의 목적(‘설명’ 혹은 ‘이

해’)이 혼합연구방법이란 연구의 설계를 어떻게 견인하였는지에 대한 설명이 기존의 

교육행정학 연구에서는 충분히 제공되고 있지 못하다. 또한 선행연구에서는 “순차

적 설명 혼합연구와 수렴적 병렬 혼합연구가 가장 많이” 활용된 반면, 비판적 실재

론에 기반한 혼합연구방법을 경험적 연구에 실질적으로 활용한 이성회, 조선미

(2021)의 연구를 제외하고는 비판적 실재론에 기반한 혼합연구방법의 실제가 학술적 

차원에서 활발히 논의되지 못했다.

이러한 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 비판적 실재론의 핵심적인 존재론적 가

정과 추론 양식인 역행추론의 원리가 어떻게 교육학 분야의 혼합연구를 실질적으로 

설계하는데 적용되었는지를 면밀히 탐색해 보는데 그 목적을 둔다. 특히, 연구자가 

직접 수행했던 현장 연구와 이론 연구를 통합한 구체적인 혼합연구의 실례(이성회 

외, 2021)를 바탕으로 비판적 실재론의 존재론적 가정과 역행추론의 원리를 적용한 

교육학 혼합연구 설계의 실제를 보여주고자 한다.

한편 변기용 외(2022a: 691)는 “비판적 실재론의 교육행정학 연구방법론에 대한 함

의와 연구의 실제”를 본격적으로 논의함으로써 본 연구의 취지와 유사한 연구를 수

행했다는 점에서 눈여겨볼 만하다. 본 연구의 연구주제와 관련하여 변기용 외

(2022a)의 연구는 다음의 두 가지 특성으로 요약될 수 있다. 첫째, 비판적 실재론과 

실용주의(pragmatism)의 유사성에 주목하는 경향을 보이면서(cf. 변기용 외, 2022a:

701-702), (실용주의 관점의) 가추와 비판적 실재론의 역행추론을 “엄밀히 구분하지 

않고 같은 의미로 사용”한다(변기용 외, 2022a: 692). 둘째, 두 편의 해외 연구물들에 

대한 문헌분석방법을 통해 비판적 실재론에 기반한 연구의 실제를 보여준다.

본 연구는 변기용 외(2022a)의 연구와 차별되게, 다음의 두 가지 특성에 집중하고

자 한다. 첫째, 본 연구의 연구자가 직접 수행한 RTA 개념모형 개발 과정에서는 비

판적 실재론과 실용주의의 (유사성보다는) 차별성에 초점을 두는 것이 연구방법론적 
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차원에서 더 적절하였다는 점을 밝힌다. 특히 실용주의자인 Peirce가 주장한 가추와 

비판적 실재론의 역행추론의 차별성에 주목하지만, 이와 동시에 가추와 역행추론은 

상호보완적인 역할을 한다는 점을 보여주고자 한다. 둘째, (문헌 분석에 의존하기보

다는) 연구자가 직접 수행한 경험적 연구(이성회 외, 2021)를 실례(an illustrative case

study)로 들어, 역행추론의 원리를 이론연구와 현장연구에 적용하는 과정을 보다 생

생하고 면밀하게 밝히고자 한다.

이러한 연구 관심사를 근간으로 한 본 연구의 주요 연구 질문은 크게 세 가지이

다. 1) 비판적 실재론의 존재론과 관련된 핵심 개념은 무엇인가? 2) 비판적 실재론

의 존재론과 연계된 추론양식인 역행추론의 개념은 무엇이며, 실용주의의 가추의 

개념과 어떠한 차별성을 띠는가? 3) RTA(ooo 외, 2021) 연구 사례를 중심으로, (가추

와) 역행추론을 적용한 혼합 연구 설계 과정의 실제는 어떠한가? 이다.

Ⅱ. 비판적 실재론의 존재론적 핵심 개념들 

비판적 실재론은 크게 존재론적 실재론, 인식론적 상대주의, 판단의 합리성을 세 

가지 기본 원리로 한다(이에 대한 자세한 설명은 지면의 한계로 이성회, 2021a를 참

조하기 바람). 본 절에서는 선행연구에서 이미 다룬 세 가지 거시적 원리에 대해서 

재검토하기 보다는, 본 연구의 구체적인 관심사인 역행추론이란 논증 방식과 관련

된 비판적 실재론의 존재론적 핵심 개념들을 선별하여 다룬다. 이는 차별화되고 층

화된 존재론(differentiated, stratified ontology), 실체(entity), 인과적 힘(causal power),

구조(structure), 발생기제(generative mechanism), 발현성(emergence), 개방체계(open

system), 인과성(causality), 경향성(tendencies)이란 개념들이다.

이미 언급하였듯이, 비판적 실재론에서 ‘독립된 실재’라 함은 인간의 지식(인식)과 

독립된 “저 밖에 있는” 실재(세계)가 있음을 의미한다(Wynn & Williams, 2012). 따라

서 실재는 우리가 직접 경험하고 관찰 가능한 것으로 환원될 수 없다. 우리가 인식

할 수 있는 실재(지식이 창조되는 ‘타동적(transitive)’ 영역의 실재라 칭함)와 독립된 

실재(‘자동적(intransitive)’ 영역의 실재)가 있는 것이다. 비판적 실재론에서는 이러한 

구분되는 실재들과 관련하여 차별화되고 층화된 존재론(differentiated, stratified

ontology)을 철학적으로 가정한다.

‘차별화되고 층화된 존재론’이란 실재(예를 들어 사회세계)가 경험적 영역(the

empirical), 현상적 영역(the actual), 실재적 영역(the real)으로 차별화되고, 실재적 영

역의 발생기제들이 층화되어 있음을 의미한다(Bhaskar, 1978). ‘경험적 영역’은 우리

의 지각을 통한 인식 혹은 관찰가능한 현상에 대한 측정을 통해 우리가 경험할 수 
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있는 세계이다. 반면에 ‘현상적 영역’은 우리의 관찰과 인식 여부와 관계없이 실제

적 사건들(actual events)들이 발생하는 영역이다. 마지막으로 ‘실재적 영역’은 ‘실체

들(entities)’과 실체들이 연결된 ‘구조(structure)’, 이들이 상호작용하며 작동하는 방식

인 ‘발생기제’가 존재하는 영역이다. 실재적 영역에서의 구조들이 발생기제를 통해 

인과적 힘을 발휘하면, 현상적 영역에서 실제적 사건이 (비)발생하고, 경험적 영역에

서 우리는 그 사건을 종종 경험할 수 있게 된다. 이 차별화된 실재는 각기 독자적

인 실재로 존재한다. 한편, 실재적 영역에 있는 다양한 구조의 발생기제들은 계단처

럼 층화된 양식으로 존재한다. 기저의 층위를 기반으로 상위의 층위가 존재하게 되

는 것이다. 일례로 물리적 기제들을 기반으로 화학적 기제들이 존재하게 되고, 화학

적 기제들을 기반으로 생물학적 기제들이 존재하며, 생물학적 기제들을 기반으로 

사회학적 기제들이 존재하게 된다(변기용 외, 2022: 697).

그렇다면 실체란 무엇인가? ‘실체’란 독립적으로 존재하는 객체들(objects)을 의미

한다. 즉, 실체는 단순한 부분들의 합으로서의 어떤 것들(things)이라기보다는, 그것 

자체로 “차이를 만들어내는(make a difference)” 것들이다(Hu, 2018: 120). 이것은 실

체가 그것 자체로 차이를 만들어낼 수 있는 고유의 인과적 힘(causal power)과 속성

(properties)을 가지고 있음을 의미한다. ‘인과적 힘’은 비판적 실재론에서 매우 중요

한 개념이다. 인과적 힘이란 어떤 것을 작동하게 하는 객체들 혹은 구조들의 힘이

다. 그러므로 (비판적 실재론의) 실체는 (실증주의의) ‘변인(variable)’과 구분된다. 실

체는 그 자체로 인과적 힘과 속성을 가진 반면, 변인은 단순히 (정량화할 수 있는)

변화를 기록(record)하거나 나타내는(register) 것으로, 반드시 인과적 힘을 가진 것은 

아니다(Sayer, 1992).

사회과학의 일반이론들에 따르면, 교육 현상이 발생하는 사회세계의 실체에는 크

게 사회구조(social structure)와 행위자(성)(agent/agency)이 있다. 이를 더욱 발전시

켜, Archer(1995)는 형태발생론적 접근(Morphogenetic Approach: 이하 MA)이론에서 

사회에 실재하는 실체들로 구조(Structure), 행위자(Agent), 문화(Culture)(줄여서 SAC

이라 칭함)가 있다고 보았다. 한편, 비판적 실재론에 기반한 관계사회학자인 

Donati(2019a)는 구조, 행위자, 문화에 더하여 인간행위자들 사이의 사회적 ‘관계

(Relation)’ 역시 인과적 힘을 가진 독자적인 실체(혹은 실재)로 이론화하였다.

여기에서 중요한 개념이 ‘발현성’이다. ‘발현성(emergence)’ 혹은 ‘발현적 속성

(emergent properties)’이란 두 개 이상의 구성 요소가 결합함으로써 나타나는 새로운 

실체 혹은 현상으로, 그 구성요소들로 환원될 수 없음을 의미한다. 일례로 개별 행

위자들이 상호작용을 하면서 사회구조가 발현(emerge)되는데, 이는 사회구조가 이것

의 구성 요소인 개별 행위자들의 총합으로 환원될 수 없는 새로운 독자적인 실체가 
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됨을 의미한다. 즉, 비판적 실재론의 관점에서 행위자와 사회구조는 사회세계의 독

자적인 실체로 각기 다른 층위에 존재한다.

다음으로, 비판적 실재론에서 정의하는 실재적 영역의 ‘구조(structure)’란 “내적으

로 관계된 객체들 혹은 실천들의 세트들(set of internally related objects or

practices)”, 즉 실체들의 내적인 관계로 정의된다(Sayer, 1992: 92). 이때 유념할 것은 

실재적 영역에서의 구조의 개념이 교육학을 비롯한 사회과학에서 자주 논의되는 

‘사회구조(social structure)’와 동일시되어서는 안 된다는 점이다. 사회구조에 대한 정

의는 그 정의에 대한 합의가 어려우리만큼 논란의 여지가 크지만, 일반적으로 행위

자성(agency)을 가능하게 하거나 제약하는 것을 의미한다. 반면에, 비판적 실재론의 

실재적 영역에서의 구조는 각각의 객체들이 다른 것이 아닌, 바로 그것이 되게 만

드는 내적인 구성을 의미한다(Danermark et al., 2019: 42). 일례로 생물학적 구조는 

동물을 어떤 식물, 혹은 다른 식물과 구분 짓게 하는 실재적 영역의 ‘구조’인 것이

다(Danermark et al., 2019: 42). 한편 사회적 구조는 조직 구조, 기관 구조, 문화 구

조, 관계 구조, 성격 구조 등으로 매우 다양할 수 있다.

‘발생기제’는 이 “구조들의 작동 방식”이다(Bhaskar, 1978; Hu, 2018: 120에서 재인

용). 발생기제는 눈에 보이지 않는 실재적 영역에 존재하므로 관찰이 불가능하다.

예를 들어 교사행위자들의 관계 구조가 작동하는 방식이 ‘솔선수범’ 이라면, 솔선수

범은 눈에 보이지 않지만 실재하는 해당 관계구조의 발생기제가 된다. 요약하면 실

재적 영역에는 인과적 힘과 (발현적) 속성을 가진 실체들의 다양한 구조들과 이 구

조들이 특정한 방식으로 작동하는 발생기제가 존재한다.

앞서 논의한 발현성과 관련하여 고려할 점이 교육 현상이 발생하는 사회 세계가 

‘개방 체계’의 특성을 띤다는 것이다. 인간이 사는 사회 세계는 연구자가 직접 통제

할 수 없는 개방 체계이다. 교육현상은 연구자가 모든 내적, 외적 조건을 통제할 수 

있는 실험실에서 일어나지 않는다. 따라서 (교육현상이 발생하는) 개방 체계인 사회

세계에서는 동일한 발생기제가 발생하더라도 상황적 논리에 따라 꼭 같은 결과가 

나오리라는 보장이 없다. 왜냐하면 개방 체계 안에는 다중의 발생기제들이 동시다

발적으로 작동을 하면서, 어떤 인과적 힘들은 증폭되고, 어떤 인과적 힘들은 서로 

상쇄되기도 하기 때문이다.

따라서 폐쇄 체계를 가정하고 똑같은 변인을 투입하면 똑같은 결과가 산출되리란 

선형적 규칙성에 기반한 ‘예측’을 교육학 연구의 목적으로 삼는 것은 비판적 실재론

의 관점에서는 거의 불가능하다. 비판적 실재론의 시각에서는 관찰가능한 변인들 

사이에 시간적 선후관계 혹은 경험적 규칙성이 있다는 것과 해당 사건의 진짜 원인

을 발견하는 것에는 충분한 연관성이 없다. 오히려 비판적 실재론에서의 ‘인과성’이
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란 “특정한 인과적 힘과 발생기제가 존재할 경향성 혹은 가능성”을 의미하며, 어떻

게 기저의 구조와 발생기제들이 특정한 맥락에서 결과에 영향을 미쳤는지에 대한 

경향성에 대한 진술을 교육학을 비롯한 사회과학 연구의 목적으로 삼는다(Wynn &

Williams, 2012). 달리 말해 비판적 실재론에서 바라보는 인과성은 폐쇄 체계에서 미

래의 사건을 예측하는 것(what will happen)이라기보다는, 개방 체계에서 작동하는 

발생기제의 조건적 필연성, 경향성(tendencies)에 대한 질적인 설명(what can

happen)을 의미한다(Sayer, 1992). 그러므로 비판적 실재론의 관점에서 “인과적 법칙

들(causal laws)은...경향성으로 분석되어야만 한다”(Bhaskar, 1978: 50).

이 때 경향성에 대한 진술들은 초사실적(transfactual)인데, 이는 그 진술들이 객체

들이 사실에 기반을 둔 결과(factual outcome)와 독립적이고, 사실을 담은 사건들

(factual events)과 구분되게, 작동한다고 말하는 것을 의미한다(Danermark et al,,

2019: 49, 원본에서 이탤릭체로 강조함). 따라서 비판적 실재론의 과학적 법칙은 경

험에 관한 진술도 아니요, 사건에 관한 진술도 아니다(ibid.). 오히려 비판적 실재론

에서 과학적 법칙이란 독립적으로 존재하고 초사실적으로 활동하는 객체들의 작동 

방식에 대한 진술인 것이다(Danermark et al., 2019: 49).

요약하면 위에서 논의한 비판적 실재론의 존재론적 핵심 개념과 가정들은 (경험

적) 연구의 목적에 영향을 미치게 된다. 비판적 실재론에 기반한 연구의 목적은 경

험적 현상(경험적 영역)과 실제적 사건(현상적 영역)의 묘사에 더하여, 현상 혹은 사

건이 어떻게, 어떠한 조건에서 일어났는지에 대한 (눈에 보이지 않는) 초사실적인 

구조와 발생기제(실재적 영역)에 대한 설명을 제공하는 것이다. 이제 제3장에서는 

비판적 실재론의 관점에서 구조와 발생기제의 진술이란 연구의 목적을 달성하기 위

해 도입된 추론양식인 역행추론의 개념을 (가추와 비교하여) 검토한다.

Ⅲ. 역행추론과 가추 

대부분의 많은 선행문헌들은 역행추론과 가추의 개념을 명확히 구분하여 사용하

지 않거나 동일시하기도 한다(변기용 외, 2022; 이성회 외, 2021; Hartwig, 2007). 하

지만 본 연구에서는 서론에서 언급한 대로 실용주의의 대표적인 학자인 Peirce가 주

장한 가추의 개념과 비판적 실재론에서 정의하는 역행추론의 개념을 구분 짓고, 이

들이 다른 개념이지만 상호보완적인 추론양식임을 밝히고자 한다(Ritz, 2020). 사실,

Bhaskar도 초창기에 역행추론과 가추를 엄밀히 구분하지 않은 채 역행추론이라는 

용어를 주로 사용하였다(Bhaskar, 1998, 곽태진, 2019에서 재인용). 하지만 그는 후기

에 양자를 차별화하여 정의한다. Bhaskar(2016: 79)에 따르면, 가추란 “다루어지는 상
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태나 조건 혹은 사건을 설명하기 위하여 인과기제나 과정을 재서술 또는 재맥락화

하는 것”이다(곽태진, 2018: 70-71에서 재인용). 반면에 역행추론은 “다루어지는 현상

을 설명할 수 있는, 실재할 가능성이 있는 기제의 모델을 상상하는 것”이다(Bhaskar,

2016: 79, 곽태진, 2018: 70-71에서 재인용, 이탤릭체는 연구자가 강조한 것임). 좀 더 

구체적으로, 비판적 실재론의 역행추론은 앞서 논의한 층화된 존재론을 바탕으로 

다음의 질문에 대한 답을 찾아가는 추론양식이라 할 수 있다.

행위 혹은 사회 조직과 같은, 어떤 현상은 어떻게 가능한가? 만약 우리가 이것을 현상 X

라고 부른다면, 우리는 다음과 같은 질문을 만들어 낼 것이다: X가 존재하기 위해서 그리고 

X가 X이기 위해서는 무슨 속성들이 존재해야만 하는가?(what properties must exist for X to

exist and to be what X is?) (Danermark et al., 2002: 97, 이탤릭체 강조는 원본을 따른 것임).

다시 말해, 역행추론은 ‘구체적 현상의 묘사와 분석으로부터 그 현상이 그처럼 존

재하도록 한 기본적 조건들을 재구성하는 추론양식’으로 정의될 수 있다(Danermark

et al., 2019: 103). 정리하면, Bhaskar는 가추와 역행추론 모두 넓은 의미에서 (비판적 

실재론의 층화된 존재론을 가정하고, 실재적 영역에 있는) 인과기제에 대한 이론적 

재서술로 간주함을 알 수 있다. 하지만 Bhaskar에 따르면 역행추론은 가추에서 한 

걸음 더 나아가 가추에 의한 추론이 참(true)이라는 것을 이해하기 위해서는 존재론

적으로 무엇이 실재하여야 하는가에 대한 ‘기본적인 전제조건(the basic

prerequisites)’을 확인하는 것으로 정의된다(Danermark et al., 2002: 20, Ritz, 2020:

461에서 재인용). 이처럼 Bhaskar는 비판적 실재론의 층화된 존재론을 바탕으로, 가

추와 역행추론 모두 공통적으로 현상을 발생시킨 기저의 실재적 영역의 ‘인과기제’

의 탐색에 관심을 두고 있음을 알 수 있다. 이러한 Bhaskar의 가추에 대한 정의는 

곧 논의하겠지만 (존재론에 대해 함구하는) 실용주의의 가추의 개념, 이를 차용한 

비판적 실재론자인 Danermark et al. (2019)의 가추의 개념과는 사뭇 다르다.

Danermark et al. (2019: 103)은 가추란 ‘개별 현상들을 개념틀이나 일련의 아이디

어 안에서 해석하고 재맥락화하는 추론 양식으로 정의한다. 이러한 Danermark et

al. (2019)의 가추에 대한 정의는 실용주의자인 Peirce가 말한 가추의 정의와 유사하

다. Peirce(1998: 231)가 제시한 가추의 기본모형은 다음과 같다: 놀라운 사실 C가 관

찰되었다; 그러나 만일 H(설명가설)가 옳다면, C는 당연히 일어날 것이다; 따라서 H

가 옳다고 짐작할 만한 이유가 있다(이희은, 2011: 84에서 재인용). 가추의 기본모형

을 자세히 읽어보면, 가추의 “추론의 산물은 어떤 확정된 결론이나 입증된 진리 명

제가 아니라, 개연적인 짐작이며 추측(guess)으로 간주”된다(이기홍, 2008: 306). 즉,

가추의 결론은 제안 혹은 가설의 특징을 띄며 그것이 반드시 참인지 거짓인지를 내
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포하지 않는다(Ritz, 2020: 462). 또한 H란 설명가설이 Bhaskar가 제시하였던 것처럼 

꼭 C란 사실을 일으킨 필연적(해당 사건을 설명하기 위해서 반드시 존재해야만 하

는) 원인이 되는 ‘인과기제’ 에 대한 이론적 재서술이라는 명시가 부재하다. 다만,

Pierce는 설명가설(H)를을 형성하는 과정이 가추인데, “이 과정에서 관찰된 사실이 

왜 일어나는가를 설명하기 위하여 사람들이 동원하는 현재 상황과는 다른 상황에서 

이미 통용되는 전제를 출발점으로 해서, 기존의 전제 속에는 포함되어 있지 않은 

결론을 도출하는 개연적 추리”가 가추임을 강조한다(이기홍, 2007: 196-197).

반면에 역행추론의 결론은 ‘X가 그것이기 위해서는 무엇이 참이어야만 하는가

(what must be true)’에 관심을 기울인다(Ritz, 2020: 462). 따라서 비판적 실재론의 역

행추론과 실용주의의 가추는 연구의 설계 혹은 이론적 설명의 과정에서 상호보완을 

하는 역할을 담당할 수 있다. 가추가 끝나는 바로 그 지점에서 역행추론이 시작될 

수 있는 것이다(Ritz, 2020). 보다 구체적으로 말하면, 가추의 추론이 참이라는 이해

로 더 나아가기 위하여 역행추론은 무언가(어떤 현상이) 그것이 그것의 모습대로 진

짜로 존재하기 위해서는 존재론적으로 무엇이 있어야만 하는지를 탐구한다(Ritz,

2020: 462). 이러한 역행추론에서 추구하는 교육적 사건을 발생시키는 인과기제에 대

한 존재론적 탐구를 위해서는 추상화, 사고 활동(thought operation), 반사실적 사고

(counterfactual thinking, 만약...이 아니라면 이것은 어떻게 될까?), 일반 이론(general

theory)의 적용 등이 큰 도움이 된다(Danermark et al., 2019).

비판적 실재론의 시각에서 일반이론이란 “기본이 되는 (초사실적) 사회적 구조와 

메커니즘들에 관한 이론(theories of foundational (transfacutal) social structures and

mechanism)이다(Danermark et al., 2019: 155). 이러한 비판적 실재론의 관점에서의 

일반이론에 대한 정의는 실용주의자인 Merton이 이해한 일반이론과 차별된다.

Merton(1967: 45)은 ‘원칙상 모든 형태의 사회적 과정과 관계들을 통합하고 설명할 

수 있는 모든 것을 아우르는 시스템을 묘사한다고 주장하는 이론’을 일반이론

(general theory)으로 간주하였다. 하지만 비판적 실재론의 입장에서 일반이론이란 

꼭 Weber, Marx, Habermas의 이론과 같이 거시적 수준의 종합적인 사회 변화에 대

한 이론이거나, Merton의 주장대로 모두를 아우르는 체제에 대한 이론을 의미하지 

않는다(Danermark et al., 2019).(그렇다고, 변기용 외(2022)의 주장대로, Merton의 중

범위 이론과 비판적 실재론의 일반이론을 동일시해서는 안 된다. 이에 대한 자세한 

논의는 논의 및 결론 참조.) 비판적 실재론의 입장에 따르면, 이론은 구체적인 특정

한(specific) 사건에 대해서 이를 구성하는 기본적인 사회적 속성, 초사실적 구조와 

발생기제를 가시적이게 하는 개념들을 개발한다는 측면에서 일반적이다(Danermark

et al., 2019: 154). 즉, 비판적 실재론에서 추구하는 일반화는 경험적 일반화가 아니
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라, 초사실적 일반화(transfactual generalisation)-초사실적 구조와 발생기제에 대한 일

반화-이다. 이때 우리는 이러한 초사실적 구조와 발생기제에 대한 추상화된 일반이

론들이 복잡하고 다양한 구체적인 교육적 사건을 숨기기 위한(cover up) 것이 아니

라, 바로 그 구체적 사건을 다루기(deal with) 위해 있는 것임을 잊어서는 안된다

(Danermark et al., 2019: 48).

요약하면, 가추를 통해 우리는 교육적 현상을 다양한 이론적 해석의 틀로 재기술

하면서, 여러 이론적 해석과 설명들을 상호비교하고, 평가하고, 통합할 수 있다

(Danermark et al., 2019: 130). 이 때 가추에서 적용하는 이론은 반드시 역행추론에서 

핵심적인 역할을 담당하는 (초사실적 구조와 발생기제에 대한 설명인) 일반 이론일 

필요는 없다. 가추의 과정에서는 특정한 맥락에서의 경험적 연구물들, (근거이론 연

구방법에서 자주 논의되는) 현장에서 수집된 자료를 근거로 도출된 실체 이론

(substantive theory), 중범위 이론 등을 활용하여 이론적 해석과 재기술을 하는 것만

으로도 충분하다.

이와 달리, 역행추론은 가추를 통한 가용한 설명들 중에서 초사실적인 구조와 발

생기제들을 보다 구체화하는 이론과 해석 틀을 탐색하는 데 중점을 둔다. 이 때 비

판적 실재론에 기반한 일반이론(예를 들어 Archer(1995)의 MA이론, Donati(2011,

2019)의 CRRS 이론 등)의 적용이 중요한 역할을 담당한다. 이미 언급한 대로, 비판

적 실재론에 입각한 일반이론은 심층 존재론을 토대로 특정한 맥락에서의 경험에 

관한 진술이나 사건의 법칙을 과학 이론으로 간주하지 않는다. 오히려, 교육적 경험

이나 사건과 독립적으로 존재하고 초사실적으로 활동하는 객체들의 구조와 작동 방

식인 발생기제에 대한 진술이 곧 과학 이론이라는 것이 비판적 실재론의 입장이다

(Danermark et al., 2019: 49). 다시 Bhaskar이 제기한 최초 질문인 “과학 활동(학문)이 

가능해지려면 실재 세계는 어떤 모습이어야 하는가?”를 떠올린다면, 비판적 실재론

은 실용주의에서 추구하는 경험적 연구를 통한 실천적 해법의 제시에 최우선순위를 

두고 있지 않음을 쉽게 알 수 있다. 오히려, 비판적 실재론에 기반한 설명적 연구는 

과학활동(학문)으로서의 사회과학이 가능한가란 핵심 질문을 중심으로, 경험적 현상

을 야기하는 초사실적 구조와 발생기제에 대한 추상화된 이론적 탐구에 우선적인 

관심을 기울인다고 볼 수 있다.

그렇다고 비판적 실재론에 기반한 일반이론의 탐구가 (가추를 적용한) 기존의 경

험적 선행연구 분석 결과나 이론적 해석틀을 도외시하는 것은 결코 아니다. 오히려 

역행추론은 가추의 가설들을 견고히 유지(tenability)하는데 정보를 제공해준다는 점

에서 양자는 상호보완적이다(Ritz, 2020). 역행추론의 과정을 통해 가추의 가설들에 

대한 초사실적인 조건이 유지불가능한 것이라 믿을만한 충분한 이유가 있다면, 가
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추의 가설들은 애초부터 합리적으로 무시될 수 있다(Ritz, 2020: 462). 이러한 측면에

서 역행추론은 가추의 여러 경쟁하는 가설들 중 어떤 가설이 추구할만한 가치가 있

는지를 판별하는 데 도움을 준다(ibid.). 한편 역행추론은 만약 가추의 가설들을 기

각할만한 충분한 이유가 없는 경우에 그 가설들이 참이기 위한 기본적인 존재론적 

조건을 보여줌으로써 문제 현상에 대한 이론적 설명을 완성해 나가는데 기여한다

(ibid.). 따라서 비판적 실재론을 적용한 연구방법론에서는 가추와 역행추론 모두를 

상보적으로 활용한다(Danermark et al., 2019).

정리하면, 가추는 구체적인 현상을 다양한 이론적 해석의 틀로 재기술하는 것으

로, 이미 교육학 연구에서 연구자들이 (무)의식적으로 자주 활용하는 추론 양식이라 

할 수 있다. 이와 관련해, 비판적 실재론에 기반한 연구방법에서도 가추의 추론 양

식은 당연히 활용될 수 있다. 반면에, 역행 추론은 (층화된 존재론을 가정한) 비판적 

실재론에 기반한 연구방법에서 사용되는 독특한 추론 양식이다. 역행 추론은 X가 X

이기 위해 반드시 존재해야만 하는 질적 속성과 구조들, 그 구조들의 발생기제의 

탐색에 초점을 둔다. 따라서 비판적 실재론에 기반한 연구방법에서는, 가추를 거쳐 

역행추론의 추론양식을 활용한다. 먼저 가추를 통해 구체적인 교육 현상과 관련된 

다양한 이론적 해석의 틀들을 도입해 본다. 이 후에 역행추론의 과정을 거치며 초

사실적 구조와 발생기제에 보다 주안점을 둔 개념과 이론들을 심도있게 탐구하고,

관심 현상을 야기한 구조와 발생기제를 더욱 구체화해 나간다. 한편, 연구자는 경험

적 연구를 추가하여 역행추론을 통해 도출한 구조와 발생기제에 대한 설명력을 평

가할 수(도) 있다. 이는 연구자가 경험적 연구의 수행을 통해 역행추론을 통해 추정

한 구조와 발생기제가 실제 교육 현장에서 어떻게 나타나는지(manifest)를 탐색함으

로써 가능하다. 즉, 비판적 실재론에 기반한 경험적 연구방법의 기본 구조는 구체에

서 추상으로, 다시 구체로의 이동이라 묘사될 수 있다(Danermark et al., 2019: 131).

이에 대한 자세한 설명은 다음 장에서 다루도록 한다.

Ⅳ. (가추와) 역행추론을 적용한 혼합연구 설계 과정의 실제: RTA

연구를 중심으로 

혼합연구 설계 과정의 실제는 선형적이지 않다. 오히려 연구자는 다양한 연구방

법들을 동시다발적이거나 순환적으로 사용한다. 따라서 제4장에서는 이러한 복잡한 

혼합연구 설계 과정의 실제를 보다 생생하게 드러내고자, 연구 설계 과정의 실제를 

연구자 1인칭 ‘나’의 시점으로 기술하고자 한다. 본 장은 1) 존재론에 기반한 연구문

제의 생성과 연구 설계 개관, 2) 가추를 적용한 연구 설계의 실제 3) 역행추론을 적
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용한 연구 설계의 실제: 비판적 실재론에 기반한 일반 이론(general theory)의 적용 

4) 경험적 보강(empirical corroboration): 외연적 연구와 내포적 연구의 혼합연구 설

계 순으로 제시한다. 제4장의 주요 목적은 비판적 실재론에 기반한 구체적인 연구

방법(비판적 실재론을 토대로 한 설문조사 방법, 면담 방법, 분석방법 등)을 소개하

거나, 혼합연구의 분석결과를 제시하는 데 있지 않다. 오히려, 본 장의 초점은 ‘비판

적 실재론의 존재론-연구문제의 설정-(가추와) 역행추론을 적용한 혼합연구 설계’ 사

이의 유기적 연결 고리를 최대한 드러내어 연구방법론적 투명성을 확보하는 데 있

다.

1. 존재론에 기반한 설명적 연구문제의 생성과 연구 설계 개관

좋은 연구 설계란 무엇일까? 아마도 연구 문제에 가장 잘 답할 수 있도록 설계된 

연구가 좋은 연구 설계일 것이다. 따라서 혼합연구 설계의 실제를 보여주기 전에 

어떻게 연구 문제를 생성했는지에 대한 논의가 선행될 필요가 있다. 나는 비판적 

실재론의 관점을 취하였기에 나의 주된 연구 관심사는 ‘왜’, ‘어떻게’ 학교란 조건적 

상황에서 교사들 사이에 관계재(relational goods) 창출이란 교육적 사건이 발생하였

는지에 대한 ‘구조’와 ‘발생기제’를 탐구하는 것이었다(아래 [그림1] 참조).

[그림 1] 비판적 실재론의
(심층)존재론에 대한 ‘빙산’ 비유

(Fletcher, 2017: 183)

[그림 2] 비판적 실재론에 기반한 연구
설계의 방법들(Sayer, 1992; Zachariadis,
Scott, & Barret, 2013: 864에서 재인용)
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학교 현장에 실재하는 모든 구조와 발생기제를 조사하는 것은 나의 연구 범위를 

벗어나는 일이었다. 나는 연구의 범위를 한정할 필요가 있었다. 이 때 비판적 실재

론에 기반한 일반 이론이 큰 도움이 되었다. 일반이론들에서 제시하고 있는 (교육 

현상이 발생하는) 사회 세계의 실재적 영역의 구조들은 크게 물질구조, 문화, 행위

자(성), 관계구조이다(Archer, 1995; Donati, 2011, 2019). 이들 4가지 구조의 내부/외부 

간의 상호작용을 통하 발생기제를 밝히는 것은 1년간의 연구 기간으로는 불가능한 

일이었다. 나는 연구의 범위를 한정하기 위하여 다시 연구의 목적으로 돌아갔다. 나

는 학교 교사 사이에서 발생하는 관계재 창출이란 교육적 사건에 관심을 가지고 있

었다. CRRS 이론에 따르면 관계재란 “공유된 방식으로 함께 생산하고 함께 향유하

는 것을 성찰하며 지향하는 주체들로부터 발현되는 사회적 관계들로 구성된 비물질

적인 실체들(무형의 재화들)로, 어떠한 다른 방식으로도 획득될 수 없는 재화”로 정

의된다(Donati, 2019a: 250, ooo 외, 2021: iii). 관계재의 대표적인 예로는 협력, 신뢰,

호혜, 우리-사이, 애정 등이 있다.

이러한 관계재 정의에 따르면, 관계재의 핵심적인 구성 요소는 교사행위자(성), 교

사행위자의 속성인 성찰, 사회적 관계- 일반이론의 개념으로는 실재적 영역의 관계 

구조-였다. 따라서 나는 관계재 창출이란 교육적 사건에 대한 나의 연구 관심사와 

가장 관련이 깊은 ‘교사행위자성’, ‘성찰’과 ‘관계구조’를 중심으로 한 발생기제의 설

명에 초점을 두는 RTA 개념모형을 개발하고자 하였다. 이러한 연구 목적을 달성하

기 위해 최종적으로 설정된 연구 문제는 다음과 같았다.

1) 존재론, 인식론, 연구방법론 측면에서 본 연구의 철학적 기반인 비판적 실재론의 핵심원

리는 무엇인가?

2) 기존 이론과 문헌분석을 바탕으로 도출된 ‘관계적 교사행위자성 개념모형(안)’은 무엇인

가?

3) 사례학교인 온빛고(가명)의 2021년 현재 관계재 창출의 현황은 (다른 설문조사 참여 학

교와 비교하여) 어떠한가?

4) 지난 20여 년간 온빛고에서 관계재는 어떠한 과정을 거쳐 창출(생성, 확장)되었

으며, 관계재 생성과 확장의 발생기제와 맥락적 조건은 무엇인가?

5) 문헌 분석과 경험적 연구(설문조사, 비판적 실재론에 기반한 사례 연구)를 종합

한 ‘관계적 교사행위자성 개념모형’은 무엇인가?

처음부터 다섯 가지 연구 질문이 순차적으로 개발된 것은 결코 아니었다. 사실,

연구를 계획하는 초창기에 나의 연구 질문은 2번뿐이었다. 나의 주된 연구관심은 

비판적 실재론에 기반한 일반이론을 한국의 학교 교사에게 적용한 RTA 개념모형의 
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개발이었다. 2번 연구문제인 RTA 개념모형(안) 개발은 ‘학교 맥락에서 교사들 사이

에 관계재가 창출되기 위해서는 교사행위자성이 어떠한 인과적 경로를 거쳐 발현되

는가?’ 에 답하고자 함이었다. 이처럼 추상화된 개념들(관계재, 교사행위자성, 인과

적 경로, 발현)이 포함된 나의 연구 질문은 ‘A학교에서 교사협력은 어떻게 잘 이루

어졌는가’라는 일상의 개념과 경험적 현상에 주목한 (실용주의 기반의) 연구 질문과 

매우 달랐다. 추상적 개념으로 채워진 나의 연구질문은 비판적 실재론에 기반한 연

구의 근본적인 관심사가 ‘교사협력(관계재)이 발생하기 위해서는 근본적으로 무엇

(구조, 속성, 발생기제)이 존재해야 하는가?’란 현상을 일으키는 초사실적인 구조와 

발생기제에 대한 추상화된 이론을 개발해나가는 비판적 실재론의 연구 관심을 반영

하는 연구 질문이었다.

한편 연구 과정 중에 나는 비판적 실재론의 연구방법론을 습득하면서 연구문제 2

번은 (가추와) 역행추론에 해당하는 추상적 연구에 해당한다는 사실을 알게 되었다

([그림2] 참조). 추상적 연구(Abstraction)는 주로 (가추와) 역행추론과 관련된 연구방

법으로, 눈에 보이지 않는 발생기제와 구조와 관련된 추상적 이론의 문제를 주로 

다루는 연구방법이다. 나는 이에 더하여, 일반이론을 한국의 학교 교사들에게 적용

한 나의 2번 문제에 대한 답-예를 들어, RTA 개념모형(안)-이 학교 현장에서 실제로 

설명력이 있는 개념모형인지를 경험적 연구를 통해 타당성을 확보하고 싶었다. 다

시 말해, 현장 연구와 이론 연구를 넘나드는 경험적 보강(empirical corroboration)으

로 설명력이 더욱 강한 RTA 개념모형을 개발하고 싶었다. 이에 비판적 실재론에 기

반한 질적 사례 연구 대상으로 온빛고를 선정하여 질적/내포적 연구방법(Intensive

research)은 설계하게 되었다. 질적/내포적 연구방법(Intensive research)은 역행추론을 

활용한 추상적 연구에서 논의한 개념들과 (추후에 설명할) 현상적 패턴을 포착한 양

적/외연적 연구의 발견을 오고 가며, 비판적 실재론의 최대 연구관심사라 할 수 있

는 왜 어떻게 이러한 현상이 발생하게 되었는지에 대한 발생기제와 맥락적 조건을 

심층적으로 탐색하는 것을 목표로 한다([그림2] 참조)*. 나는 온빛고에서 지난 20여 

년간 교사들 사이의 관계재 창출의 발생기제와 맥락적 조건을 탐색하고자 비판적 

실재론에 기반한 질적 사례 연구방법(내포적 연구방법)을 설계하였고, 4번 연구 질

문을 추가하게 되었다.

그런데, 정말 온빛고는 (다른 학교에 비하여) 관계재 창출이 잘 되는 학교가 맞는 

* 이처럼 사회구조와 발생기제에 대한 분석보다는 구체적인 사건의 설명에 초점을 두어 어
떻게 여러 다른 발생기제들이 상호작용하여 교육적 사건에 영향을 주는가를 탐구하는 작업
을 비판적 실재론에서는 회귀지시[retrodiction]라 명명하고, 역행추론[retroduction]과 구분
하기도 한다. 본 연구에서는 이러한 회귀지시의 과정을 경험적 보강의 과정으로 설명한다.
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것일까? 연구자인 나만 그렇다고 느끼는 것은 아닐까? 나는 온빛고에서 관계재가 

창출이 되었는지 실제 사건의 발생에 대한 설명(explication of events)이 필요하다는 

것을 연구 설계 도중에 깨닫게 되었다(Hu, 2018). 이에 따라 3번 연구질문을 도출하

고 이에 답하기 위한 양적/외연적 연구방법(Extensive research)을 설계하였다. 외연

적 연구방법은 한정된 시·공간적 맥락에서 실제 일어난 사건들의 절반의 규칙성

(demi-regularity)을 다룬다. 교육 현상이 발생하는 사회 세계를 개방체계로 상정하는 

비판적 실재론에서, 절반의 규칙성이란 모든 시·공간 속에서 일반적으로 적용될 수 

있는 보편성보다는 특정한 상황에서 나타나는 규칙성을 강조하는 개념이다

(Zachariadis et al., 2013). 이를 통해 연구자는 모든 발생기제를 조사하는 것이 아니

라, 특정한 시·공간에서 작동하는 발생기제에 초점을 맞출 수 있게 된다(Zachariadis

et al., 2013: 861). 예를 들어 나는 온빛고(사례학교)라는 특정한 공간과 시간(2019-현

재)을 설정하고, 온빛고에서 실제적으로 관계재 창출이란 사건(actual events)이 발생

했는지를 타 학교들과의 비교를 통한 설문조사를 통해 확인하는 방법을 설계했다.

한편 역행추론의 원리를 적용하여, 추상적 연구(2번 연구질문), 외연적 연구(3번 

연구질문), 내포적 연구(4번 연구질문)의 분석결과를 통합적으로 넘나들며 분석한 종

합(synthesis) 연구로서 5번 연구질문을 도출하였다. 다시 말해 이론 연구(추상적 연

구)와 경험적 보강을 위한 현장연구(외연적 연구, 내포적 연구)를 병행하며, 학교란 

상황적 조건 하에서 교사 간 관계재 창출이란 특정한 사건이 발생하기 위해 필연적

으로 존재해야 한다고 추정되는 발생기제와 조건에 대한 경향성을 판별하는 ‘종합’

연구방법 설계를 통해 RTA 개념모형(안)을 수정하고 RTA 개념모형으로 정교화할 

수 있었다.

2-5번까지의 연구질문을 도출한 후 나는 비판적 실재론에서 말하는 (경험적 영역

을 넘어서는 관찰불가능한 초사실적 발생기제와 구조를 밝히는) 인과성이 교육(행

정)학계에서 통상적으로 이해되는 눈에 보이는 경험적 사건의 규칙성으로 이해되는 

실증주의적 인과성과는 다른 인과성임을 보여줄 필요가 있다고 판단하였다. 이는 

실증주의 아니면 해석주의의 패러다임을 가진 심의자들이 대다수인 수차례의 연구 

심의를 거치며 연구책임자로서 깨닫게 된 바였다. 따라서 나는 나의 연구가 터하고 

있는 비판적 실재론의 존재론적 가정과 핵심 개념부터 논의하고자 1번 연구문제를 

최종적으로 추가하였다. 이는 비판적 실재론이란 사회과학철학의 틀 안에서, 어떻게 

해당 연구가 일관성 있고 체계적으로 존재론-연구문제의 설정-혼합연구의 설계로 발

전되는지를 보여주고자 함이었다.

2. 가추를 적용한 연구 설계의 실제
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RTA 개념모형(안)을 개발하는데 있어, 일상적 용어를 추상적 개념으로 재기술하

는 가추의 작업은 필수적이었다. 이는 비단 비판적 실재론에 기반한 연구뿐만 아니

라 다른 패러다임에 기반한 연구에서도 자주 수행되는 연구의 절차이다. 나는 선행

연구와 기존의 다양한 이론틀과 온빛고 사례에서 내가 수집한 질적 데이터를 오가

며, 어떻게 구체적인 교육 현상을 추상화된 이론으로 재기술할지를 고민하였다.

먼저, 나는 나의 연구 주제와 관련이 있어 보이는 경험적 연구물들과 여러 다양

한 이론들을 문자 그대로 찾아 헤매었다. 나는 관계재 창출의 핵심적 발생기제인 

교사행위자성 개념, 성찰, 사회적 관계에 대한 이론뿐만 아니라, 이와 유사한 키워

드인  교사 협력, 교사 신뢰, 교사 갈등, 교원 관계, 중간 리더(Middle Leader), 협력

적 학교 리더십 이론(Collaborative School Leadership), 분산적 리더십(Distributed

Leadership), 교사학습공동체(Professional Learning Community), 생태학적 접근의 교

사행위자성(Teacher Agency) 개념 등을 탐독하였다.

비판적 실재론의 관점을 가지고 선행연구를 분석한 결과, 교사학습공동체, 중간 

리더십, 협력적 학교 리더십, 분산적 리더십 등에 대한 다양한 개념 및 이론들은 내

가 관심이 있는 ‘어떻게’ 어떠한 구조와 발생기제를 통해 교사 간 관계재가 창출되

는지의 인과적 과정(causal path)에 대한 설명의 문제보다는 ‘무엇’이란 개별적 요소

(혹은 변인)(예를 들어 교사학습공동체의 구축 원리 혹은 구성요소)의 경험적 차원

에서의 제시에 더 많은 관심을 두고 있음을 발견하였다(cf. 이성회, 2017). 또한 기존

의 교원 간 관계에 대한 대부분의 실증주의에 기반한 선행연구들은 ‘관계 구조’의 

속성과 구조에 대한 심도 있는 존재론적, 인식론적, 이론적 검토를 하지 않은 채,

경험적 차원에서 관계의 단편적 양상(갈등, 협력, 신뢰 등)이나 연구자가 관심이 있

는 특정 변인을 중심으로 그것이 교원 관계에 미치는 영향이나 효과를 분석하는 경

향을 보였다(cf. 이성회, 이호준, 2022a).

정리하면, 나는 가추를 적용한 선행 연구 분석과 질적 연구 파일럿 스터디를 통

해 분명한 사실을 깨닫게 되었다. 그것은 관계재(신뢰, 협력 등) 창출을 위한 교사행

위자성 발현에 있어서 교사 사이의 관계구조, 특히 교사공동체의 형성(혹은 우리-사

이의 형성)과 관계적 성찰이 핵심적인 메커니즘으로 작동한다는 사실이었다. 하지만 

나는 가추에 기반한 선행연구 분석으로는 여전히 교사 간 관계재 창출의 인과적 과

정에 대한 나의 연구 관심사에 대해 명쾌한 답을 제공받지 못하였다. 이에 나는 비

판적 실재론에 기반한 일반 이론(general theory)을 탐구하여 내 연구에 적용하기로 

하였다.
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3. 역행추론을 적용한 연구 설계의 실제: 비판적 실재론에 근거한 일

반 이론의 적용

역행추론을 적용한 RTA 개념모형(안)(아래 [그림3] 참조)을 개발함에 있어, 교육 

현상이 발생하는 사회 세계에 대한 속성, 구조, 메커니즘에 대한 설명을 담고 있는 

비판적 실재론에 대한 일반 이론들은 큰 도움이 되었다. 특히 온빛고의 질적 사례

에 Archer가 지난 25년여간 개발해온 MA 이론과 Donati가 10여년간 발전시켜온 

CRRS 이론을 적용해 나가는 작업은  RTA 개념모형(안) 개발에 핵심적인 기여를 했

다.

[그림3] 역행추론을 적용한 관계적 교사행위자성(Relational Teacher Agency) 개념모형(안)

먼저 Archer(1995)의 MA 이론에서 제시한 형태발생론적 주기(Morphogenetic

Cycle) 개념인 T1~T4까지의 시간의 흐름에 따른 ‘(구조적) 조건화-사회적 상호작용-

(구조적) 정교화’란 시퀀스는 변화의 인과적 과정을 설명할 수 있는 개념틀을 제공

해주었다([그림3] 제일 윗단과 하단 참조). 이는 분석적 차원에서 선재하는 구조

(T1-T2)와 후행하는 행위자의 실천(T2-T3)을 시간 차를 두어 설정함으로써, 실용주의 

기반의 TA 개념모형의 중도융합의 오류를 극복하는 데 도움을 주었다(cf. 이성회,

2021b). 즉, Archer(1995)의 MA 이론의 적용은 RTA 개념모형(안)에서 어떻게 선재하

는 구조(와 행위자)가 행위자의 실천을 조건화하고, 행위자들의 사회적 상호작용을 

거쳐, 구조와 행위자가 변화(정교화)하는지를 가시적으로 보여줌으로써 변화(혹은 

재생산)의 인과적 과정을 설명할 수 있는 개념틀을 제공하는데 기여하였다.
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하지만 MA 이론은 구조, 문화, 행위자를 구분하여 개념틀에 반영하여 이들의 상

호작용의 메커니즘을 설명할 수 있다는 점에서 유용하였지만, 구조와 행위자를 매

개하는 기제로서의 ‘관계구조’와 ‘관계적 성찰(relational reflexivity)’에 대한 개념화가 

미흡한 측면이 있었다(Donati & Archer, 2015, 이성회, 2021b). 이를 나는 

Donati(2019)의 CRRS 이론으로 보완하고자 하였다. CRRS 이론에서는 MA 이론에서 

관심을 기울이지 않았던 사회적 관계에 대한 견실한 이론과 연구방법론적 나침반을 

제공해주었다. Donati는 사회적 관계를 존재론적 차원에서 물질적 관계, 행위자, 문

화와 구분되는 독자적인 실재(a sui generis reality)로 개념화하였다. 이뿐만 아니라,

사회적 관계를 통상적으로 선행연구에서 이해하는 ‘상징적 참조’(나의 너에 대한 주

관적 이해)를 넘어서서, 독립적인 구조를 가진 ‘구조적 유대’, 인과적 힘을 발휘하는 

‘발현적 효과’의 세 가지 개념으로 개념화하였다(Donati, 2011, 2019). 특히 CRRS 이

론은 구조적 유대로서 사회적 관계를 개념화함으로써, 그동안 연구방법론적 차원에

서 제대로 포착할 수 없었던 사회적 관계를 AGIL(수단, 목적, 규범, 가치)이란 속성

을 가진 독자적 실체로 잡아낼 수 있는 유용성을 갖고 있었다. 이에 더해,

Donati(2019)는 개인의 세계에 대한 성찰인 ‘개인적 성찰’과 구별되는 관계 속에서의 

자기 성찰인 ‘관계적 성찰’과 ‘관계적 주체’를 사회적 관계 발현의 핵심적인 기제로 

이론화하였다. 종합하면, CRRS 일반이론은 그동안 교사 관계 연구에서 포착하지 못

했던, 교사 관계구조, 관계구조의 속성, 발생기제인 관계적 성찰과 관계적 주체, 발

현적 효과로서의 관계재 개념, 관계재 및 관계적 성찰의 발현 조건 등에 대해 체계

적인 이론을 구축하고 있었다. CRRS 이론에서 제시하는 관계재의 발현 조건인 ‘정

체성의 공유, 비도구적 동기, 호혜성의 규칙에 따른 행위, 완전한 공유, 시간의 흐름

에 따른 정교화, 관계적 성찰’(Donati, 2019)은 관계재가 발현되기 위한 ‘필연적’ 조

건, 즉 관계재가 관계재로 존재하기 위해서는 무엇이 있어야만 하는가란 존재론적 

질문에 대한 설명 중의 하나로 내게 비추어졌다. 즉, CRRS이론에서 제시하는 관계

재 발현의 조건은 기존의 연구에서 교사 관계재(교사 신뢰)의 영향 요인으로 자주 

지목되는 경험적 차원의 교사 배경 변인(성, 교직경력, 본교 경력, 직위 등), 학교 수

준 변인(교장 성별, 학교 규모, 학업성취 수준, 학교장 리더십) 과는 질적으로 차별

되었다.

CRRS 일반이론은 나의 주된 연구관심이었던 왜, 어떻게 교사 사이의 관계재가 

학교란 조건 하에서 창출될 수 있는지에 대한 인과적 메커니즘을 설명해주는 핵심

적인 단초를 제공해주었다. 이러한 개념들은 RTA 개념모형(안)에서, 특히 사회적 상

호작용 부문에, 각각의 개념모형의 구성요소들로 반영되었다([그림3] 참조). 예를 들

면, 나는 Archer가 제시한 구조, 문화, 행위자(SAC)란 세 요소에 Donati가 개념화한 
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‘독자적 실체(실재)로서의 사회적 관계’ 개념을 추가하여, 관계구조, 물질구조, 문화,

행위자로 개념모형의 구성요소들을 세분화하였다. 또한 개인적 성찰, 관계적 성찰,

우리, AGIL 도식 등을 개념모형에 반영하였다([그림3] 참조). 또한 나는 역행추론의 

과정을 거칠 때 질적 사례 연구를 함께 수행하면서 일반이론의 추상적 용어들을 학

교현장에 적합한 교사의 언어로 수정해 나가며 이를 개념모형(안)에 반영하고자 노

력하였다.

한편, 나는 일반 이론을 RTA 개념모형 개발에 적용하는 역행추론의 과정을 통해,

Archer의 MA 이론과 Donati의 CRRS 이론은 상보적 역할을 하기도 하면서, 동시에 

‘사회적 관계’와 ‘관계적 성찰’에 대해 두 학자가 최근에 들어 상반된 입장을 취한다

는 것을 확인하게 되었다. 따라서 나는 RTA 개념모형을 개발하면서 두 이론이 취하

는 다른 입장(예를 들어 사회적 관계란 독자적인 실체인가, 아닌가? 개인적 성찰과 

관계적 성찰은 다른 종류의 성찰인가, 같은 종류의 성찰인가? 다른 종류라면, 이 둘

은 어떻게 다른가?) 중에서 어떤 일반 이론이 더 설명력과 타당성을 가지는가를 경

험적 보강을 통해 보다 심층적으로 탐구할 필요를 갖게 되었다. 실제로 [그림3]을 

보면 관계적 성찰과 개인적 성찰이 독자적으로 존재하지만, 서로 어떻게 영향을 주

고 받는지에 대해서는 일반이론을 적용한 역행추론의 작업만으로는 정확히 확인하

기가 힘들었다. 개인적 성찰과 관계적 성찰의 관계, 사회적 관계를 어떻게 RTA 개

념모형에 통합시켜야 할지는 경험적 보강을 통해 풀어야 할 숙제로 남게 되었다.

4. 경험적 보강: 외연적 연구와 내포적 연구의 혼합 연구 설계

나는 현장 연구를 통해 사례 학교인 온빛고에서 실제로 교사들 사이에 관계재(우

리-사이)가 실재하는지에 대한 교육적 사건을 외연적 연구 설계를 통해 확증할 필요

가 있었다. 그 이후에, 내포적 연구 설계를 통해, 만약 외연적 연구에서 관계재가 

경험적으로 실재하는 것이 확인되었다면, 어떻게 그러한 사건이 일어나게 되었는지

에 대한 발생기제와 조건을 탐색하고자 하였다.

외연적 연구의 일환으로 나는 설문 조사를 공동연구진과 함께 설계하였다. 먼저 

역행추론을 적용하여 개발된 RTA 개념모형(안)을 토대로 학교 교사들 간의 ‘관계재 

측정도구’를 개발하였다. RTA 개념모형(안)에 따라 설문 조사지의 구조적 틀(조건화

-사회적 상호작용-정교화)이 구성되고, 관계재 창출의 핵심 요소와 속성들을 도출하

여 총 41개 설문조사 문항을 개발하였다(이와 관련된 자세한 내용은 이성회, 이호

준, 2022a 참조). 특히, 설문조사 문항 개발에 있어 비판적 실재론에서 중시하는 발

생기제가 인과적 힘을 발휘할 수 있는 ‘(구조적) 조건’에 주목하였다. 일례로 CRRS
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이론에서 제시하는 ‘관계재 창출의 조건’, ‘관계적 성찰의 조건’을 경험적 연구와 병

행하며 교사의 현실에 적합한 언어로 수정하여 설문 문항에 반영하였다.

설문조사 대상의 선정은 개방 체계를 상정한 비판적 실재론의 관점에서 중요한 

이슈였다. 앞서 설명한 대로, 절반의 규칙성(demi-regularity)을 준거로 삼아 연구 대

상의 폐쇄를 위한 내부적 조건과 외부적 조건을 준폐쇄(quasi-closure)하여 부분적 

규칙성을 발견하고자 했다. 폐쇄를 위한 내부적 조건(intrinsic conditions for closure)

이란 ”연구의 대상(단위 학교의 교사 연구참여자, 관계재 등)이 질적인 변화를 겪게 

하지 않도록 연구자가 노력하는 것이다“(Zachariadis et al., 2013: 863). 따라서 관계

재 창출의 현황을 탐색함에 있어, 특정한 기간(2019년-2021년)에 단위학교에 재직 중

인 교원들을 설문조사 참여자로 한정하였다. 한편 ”폐쇄의 외부적 조건(extrinsic

conditions for closure)을 설정하는 것은 분석의 경계(특정 지역, 특정 기간 등)를 세

우는 것이다(ibid.). 교육청마다 다양한 교육정책, 학교급(초등, 중등)에 따른 다른 특

성 등과 같은 외부적 조건이 단위 학교의 관계재 창출에 미치는 영향을 부분적으로 

통제하기 위해 본 연구는 질적 사례 연구의 대상인 고등학교(온빛고)가 위치한 K교

육청 산하의 고등학교들에 한정하여 설문조사 참여 학교를 표집(총 8개교)하였다.

연구진은 설문조사 결과분석을 통해 CRRS 이론에서 가정한 이론적 전제들(관계

재 창출의 조건, 관계적 성찰의 조건, 우리의 실재, 우리의 발현적 효과 등)이 추상

적 이론으로 남지 았고, 실제 학교현장에서 경험적으로 나타나는지(empirical

manifestation)를 확인하고자 했다. 또한 RTA 개념모형(안)에서 설정된 개념들 사이

의 관계들, 예를 들어 ‘관계적 성찰의 조건’, ‘관계재 창출의 조건’(구조적 조건화)이 

‘우리’를 형성하고(사회적 상호작용) 형성된 우리가 ‘사회적 관계의 발현적 효과’(구

조적 정교화)를 발생시키는지를 경험적 차원에서 검증하기 위해 구조방정식 모형을 

활용한 분석을 설계했다. 또한 CRRS 이론과 유관 선행연구 분석을 토대로 학교 현

장에 적합한 교사 관계재 지수 산출방법을 연구진이 직접 개발하였다. 이를 통해,

연구진은 온빛고의 관계재 지수가 설문조사에 참여한 타 학교들에 비해 실제적으로 

높은지를 확인하고자 하였다(구조방정식 모형 분석 결과와 관계재 지수 산출방법에 

관한 자세한 내용은 ooo, ooo, 2022a, 2022b를 참조할 것). 이처럼 외연적 연구 설계

는 준폐쇄적 조건 하에서 교육적 사건(단위학교에서의 교사 간 관계재 창출)의 일정

한 양상을 포착하는 데 매우 유용한 연구방법이었다.

다음으로 비판적 실재론의 주된 연구 목적인 교육적 사건의 초사실적인 구조와 

발생기제를 탐색하기 위한 내포적 연구의 일환으로 비판적 실재론에 기반한 질적 

사례 연구를 설계하였다. 비판적 실재론에 기반한 사례연구는 일반적인 사례 연구

처럼 사례 자체에 대한 관심보다는, 교육적 사건이 발생한 기저의 발생기제와 구조
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적 조건의 설명에 일차적 관심을 둔다. 따라서 비판적 실재론에 기반한 사례연구의 

선정은 보편적(초사실적) 메커니즘이 체현된 특수한 사례를 선정하는 것이라 할 수 

있다. 따라서 비판적 실재론에 기반한 사례 연구에서는 종종 ‘극단적(extreme)’이고 

‘병적인(pathological)’ 사례가 선정된다(Danermart et al., 2002). 학교급이 올라갈수록 

교사 사이의 관계재 창출이 더 어렵다고 여겨지는 사회적 통념에 비추어 볼 때, 사

립 직업특성화고등학교인 온빛고를 사례 연구의 대상으로 선정한 것도 이와 유사한 

맥락에서였다. 온빛고는 교사 사이의 관계재 창출의 구조와 발생기제를 설명하는 

RTA 개념모형(안)을 정교화하는데 큰 도움을 줄 수 있는 사례라 간주되었기에 채택

되었다. 관계재 창출을 위한 교사행위자성이 발현되기 위해서는 교사들 간에 지속

적인 교류의 시간이 일정 기간 이상 필요하다는 CRRS 이론(Donati, 2019)을 토대로,

나는 교사의 전입과 전출이 공립학교에 비해 상대적으로 빈번하지 않은 사립학교를 

의도적으로 선정하였다. 또한 온빛고는 내가 2016년부터 연구를 수행해온 학교로 학

교의 내부적 상황(예를 들어, 교사들 사이에 신뢰, 협력과 같은 유의미하고 선한 관

계가 유지되어 옴)에 대한 이해가 상대적으로 풍부하였다. 즉, 온빛고는 역행추론을 

통해서 개발한 RTA 개념모형(안)의 추상적 개념들이 학교 현장에 실재하는지를 확

증하고 판별하며, 사고 실험과 추상화를 통해서만은 확인할 수 없었던 개념들 사이

의 관계(예를 들어 관계적 성찰과 개인적 성찰의 관계)를 명료화할 수 있는 풍부한 

데이터를 제공할 수 있다고 판단되었기 때문에 사례 연구의 대상으로 선정되었다.

면담 질문은 RTA 개념모형(안)의 틀에 따라 시간성(조건화-사회적 상호작용-정교

화)을 고려하여 관계구조, 물질구조, 문화, 행위자, 성찰 등과 관련된 질문을 총체적

으로 포괄하였다. 이러한 측면에서 비판적 실재론에 기반한 사례 연구의 설계는, 경

험적 데이터에 주로 의존하는 해석주의 기반의 사례 연구와 달리, 이론 의존적

(theory-laden) 특성을 강하게 가진다(Fletcher, 2017). 그렇다고 비판적 실재론에 기반

한 사례 연구가 전적으로 이론에 의해 결정되는(theory-determined) 연구는 아니었다

(Fletcher, 2017). 나는 비판적 실재론에 기반한 사례 연구에서 면담 과정 자체를 주

어진 RTA 개념모형(안)을 단순히 검증하는 것을 넘어서서, RTA 개념모형(안)을 더

욱 정교화하고 개발해 나가는 과정으로 활용하였다. 즉, 질적 연구방법(과 양적 연

구방법)을 통해 이론 (혹은 개념모형)을 수정하고 보완해나가고자 하였다. 보다 구

체적으로 나는 역행추론을 통해 관계재 창출의 핵심적인 메커니즘이라 추정된 교사

들 사이의 ‘사회적 관계’의 형성과 ‘관계적 성찰’의 실천에 관한 내용이 면담 중에 

나올 경우 이론적 민감성을 가지고 면담 질문을 이어나갔다. 예를 들어 연구참여자

가 관계적 성찰의 개념에 대해 교사의 일상의 언어로 설명할 경우, 나는 관계적 성

찰의 실재를 경험적 연구로 확인할 수 있었다. 이에 더해, 관계적 성찰과 우리-사이
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의 관계, 관계적 성찰과 개인적 성찰의 관계에 대한 질문들을 추가적으로 덧붙여 

나감으로써 역행추론을 통해서 불명확했던 개념 간의 관계를 경험적 보강을 통해 

명료히 할 수 있었다(분석결과에 대한 자세한 내용은 이성회 외, 2021 참조). 이러한 

연구 결과는 역행추론의 원리를 적용한 추상적 연구에서 연구를 끝내지 않고, 이에

서 한 걸음 더 나아가 경험적 보강(외연적 연구와 내포적 연구)을 통해 개념모형을 

지속적으로 정교화고자 하는 혼합연구 설계로 얻게 된 연구의 수확이었다.

한편 나는 질적 사례연구를 수행하면서, 내가 처음에 의도하였던 단위 ‘학교’ 수

준의 개념모형 개발뿐만 아니라, 개별 ‘교사’ 수준에서의 RTA 개념모형의 정교화가 

필요함을 깨닫게 되었다. 왜냐하면 면담을 통해 연구참여자인 30명의 개별 교사가 

보여주는 행위자성(agency)의 속성과 발현적 힘이 달랐고, 교사 개인이 20여 년 동

안 발휘하는 행위자성도 시간의 흐름에 따라 다른 양상으로 변화함을 발견하였기 

때문이었다. 일례로 우리-사이를 경험한 행위자성(공동 행위자성)과 그렇지 못한 행

위자성(최초 행위자성)은 발현적 힘의 수준에서 큰 차이를 보였다(아래 [그림4] 제일 

아래 모형 참조). 따라서, 나는 사례 연구를 통한 경험적 데이터를 수집해 나가면서 

이와 동시에 행위자성 개념을 정교화한 Archer의 ‘평생의 과업: 인간되기’ 모형, 이

를 관계적 관점에서 더욱 발전시킨 Donati의 ‘인간에 대한 개념화’ 모형, 관계적 정

체성 개념을 추가적으로 연구하며 이를 어떻게 RTA 개념모형에 적용할 수 있을지

를 고민하였다. 이처럼 구체적인 연구 자료수집의 단계에서는 역행추론과 경험적 

보강의 작업은 서로 잘 구분되지 않은 채 동시에 진행되기도 하였다. 나는 경험적 

연구의 분석과 함께 역행추론의 과정을 끊임없이 거치며 분석결과를 종합하여 다음

의 [그림5]와 같은 세 가지 수준의 RTA 개념모형을 개발하게 되었다.
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[그림4] 관계적 교사행위자성(RTA) 개념모형 종합
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Ⅴ. 논의 및 결론

현재 대다수의 교육(행정)학의 연구방법론 교재와 대학원 강의들은 어떻게 과학철

학과 혼합 연구방법론 사이에 연결고리가 생성되는지를 체계적으로 설명하는 데 깊

은 관심을 기울이지 못하여 왔다. 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구에서는 비판

적 실재론이란 과학철학의 층화된 존재론에 기반한 핵심적인 철학적 가정들- 연구

의 목적 및 연구 문제 설정- 연구 문제에 답하기 위한 추론 양식으로서의 역행추론-

혼합연구 설계의 유기적 관계를 밝히는 데 목적을 두었다.

그간 교육(행정)학 연구가 경험적 영역(the empirical)에서의 (간)주관적 인식의 구

성(해석주의)이나 경험적 규칙성(경험주의)을 밝히는 데 주로 초점을 맞추었다면, 비

판적 실재론은 그러한 경험적 영역에서의 교육 현실을 오롯이 인정하면서도 연구자

들이 더욱 심층적으로 사실적 영역(the actual)의 경험의 유무와 관계없이 발생한 실

제적 사건과 실재적 영역의 사건과 현상을 일으키는 초사실적인 구조와 발생기제

(the real)를 밝히는 인과성에 관심을 기울일 것을 교육학자들에게 촉구한다(이성회,

2021a, 2021b). 하지만 비판적 실재론이 실증주의의 경험적 규칙성을 무시하는 것은 

결코 아님을 본 연구(외연적 연구의 설계)를 통해 우리는 확인하였다. 경험적 규칙

성의 발견은 교육 현상의 기저의 발생기제를 탐색해나가는 거대한 퍼즐의 한 조각

일 뿐이라는 것이 비판적 실재론의 기본 입장이다(Danermark et al., 2019: 169). 특히 

비판적 실재론은 우리의 경험과 독립된 교육 현실(실재)을 상정함으로써, 무엇이 참

인 실재인가?란 질문을 끊임없이 던짐으로써, 연구참여자와 연구자의 인식과 독립

된 교육적 실재는 무엇인가를 계속해서 겸허하고 심도 있게 탐색할 수 있도록 이끄

는 사회과학철학이다. 따라서 ‘존재론’을 중시하는 과학철학으로서의 비판적 실재론

은 경험적, 현상적 영역에서의 문제 해결을 위한 실용적 연구 질문과 실천적 해법

에 주목하는 실용주의(pragmatism)와 차별된다. 따라서 실용주의는 패러다임이라기

보다는 접근(approach)으로 일컬어진다(Morgan, 2007).

비판적 실재론이 정의하는 초사실적인 발생기제를 탐색함에 있어 경험적 영역에

서 실재적 영역으로의 도약인 역행추론은 필수적인 작업이었다. 이 때 교육적 사건

(혹은 현상)을 야기하는 (혹은 야기시키지 않는) 초사실적 구조와 발생기제들에 관

한 일반이론(general theory)은 역행추론의 필수불가결한 자원임을 우리는 본 연구를 

통해 확인할 수 있었다(Danermark et al., 2019: 160). 경험적 사건에 대한 이론적 재

기술인 가추와, 가추의 추론이 참이라는 이해로 더 나아가기 위하여 무언가 그것이 

그것의 모습대로 진짜로 존재하기 위해서는 존재론적으로 무엇이 있어야만 하는지

를 깊이 탐구하는 역행추론은 비판적 실재론에서 사용되는 주된 추론양식이다(Ritz,
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2020: 462). 이러한 추론 양식을 활용하여 본 연구에서는 어떻게 추상적 연구방법,

외연적 연구방법, 내포적 연구방법, 종합 연구방법을 모두 활용한 RTA 개념모형 개

발 연구(ooo 외, 2021)를 설계하였는지의 연구방법론적 과정을 상세히 보여주었다.

이를 통해 본 연구는 (혼합)연구방법론이 단순한 연구수집 ‘방법’이 아니라, 교육적 

실재는 어떠한가란 존재론을 토대로 연구의 목적을 설정하고, 설정된 연구 목적을 

달성하기 위한 혼합연구방법을 체계적으로 설계하는 방법‘론’임을 강조하고자 하였

다.

특히 본 연구에서는 교육적 경험의 묘사란 연구의 목적에서 한 걸음 더 나아가,

교육적 사건에 대한 인과적 경로(causal path)의 설명이란 비판적 실재론의 연구 목

적을 달성하기 위해서 1) 선행연구와 일반이론의 분석과 질적 연구방법을 활용한 

(가추와) 역행추론의 과정, 2) 외연적(양적) 연구방법의 설계를 통한 교육적 사건(교

사 간 관계재 창출)의 발생 확인, 3) 내포적/질적 연구방법을 활용한 해당 교육적 

사건을 야기한 구조와 발생기제의 탐색, 4) 역행추론, 외연적 연구방법, 내포적 연구

방법의 분석결과를 종합한 개념모형의 개발이란 (현실적으로 순차적이지만은) 연구

과정을 면밀히 드러내고자 하였다. 이를 통해서 초사실적인 구조와 발생기제에 대

한 비판적 실재론에 기반한 일반이론(예를 들어 Archer의 MA 이론, Donati의 CRRS

이론)이 제시하는 존재론적 개념들인 물질구조, 관계구조, 문화, 행위자의 ‘공시적’

구성요소와 변화/재생산의 과정을 설명해줄 수 있는 시간성을 내포한 형태발생론적 

주기 모형이라는 ‘통시적’ 요소를 혼합연구방법을 적용한 경험적 데이터에 결합함으

로써, 어떻게 시간의 흐름에 따라 끊임없이 발현(혹은 소멸)되는 관계재 창출이란 

교육 현상의 인과적 과정과 양상을 총체적으로 설명해줄 수 있는 개념모형을 개발

하게 되었는지를 보여주었다.

이처럼 본 연구에서는 비판적 실재론에 기반한 혼합연구방법 설계과정의 연구방

법론적 투명성을 담보함으로써, 기존의 혼합연구방법을 적용한 선행연구에서 상대

적으로 간과하였던 혼합연구방법을 채택한 이유를 구체적으로 드러내었다. 비판적 

실재론에서는 층화된 존재론과 상대주의적 인식론을 토대로, 교육적 경험과 사건을 

야기한 초사실적 구조와 발생기제에 대한 인과적 과정의 판별과 설명을 목적으로 

삼고, 이러한 연구 목적을 달성하기 위해 방법론적 다원주의를 지향한다(Danermark

et al., 2009). 즉, 단순히 ‘양적연구가 지니는 한계를 질적 연구가 보완하기 위해서’

혹은 그 반대의 이유로 혼합연구방법을 연구 ‘기법’적 차원에서 사용하는 것이 아니

라, 비판적 실재론에 기반한 혼합연구에서는 연구자의 실재 세계에 대한 가정(존재

론), 실재에 대한 연구자의 지식 창출 방법에 대한 인식(인식론)을 토대로 도출된 구

조와 인과적 발생기제를 설명하는 일반이론(general theory)의 도출이란 연구의 목적
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을 달성하기 위해 질적연구방법과 양적연구방법을 상보적으로 활용하게 되는 것이

다.

이 때 비판적 실재론의 일반이론은, 변기용 외(2022)의 주장과 달리, 실용주의에서 

주장하는 중범위 이론(Middle-Range Theory)이나  근거 이론(Grounded Theory)의 개

념과 엄밀한 의미에서 차별된다. 왜냐하면 중범위 이론과 근거 이론은 Danermark

et al. (2019)에 의하면 모두 경험주의적 편향(empiricist bias)을 내포하고 있기 때문

이다. 일례로 Merton의 중범위 이론은 실증주의의 영향을 받아 데이터의 도움으로 

이론을 검증하는 데 초점을 둔다(ibid.).

(중범위 이론의 개발에서는) 경험적 관찰에 우선순위가 주어진다. 이론의 타당성이 평가되

는 기준에 있어 경험적 사실은 결정적 역할을 담당한다. 경험적으로 검증될 수 없는 이론은 

폐기된다. 이 (Merton의) 접근은 경험주의적(empricist) 인식론을 내포하는 것처럼 보인다. 왜

냐하면 논리적 연역과 조작화를 통해 추상화된 것(abstraction)을 데이터로 검증하는 것이 가

능하다고 가정하기 때문이다. 하지만 초사실적 사회구조와 질적 속성을 묘사하는 추상화된 

(일반)이론은 관찰가능한 사건 혹은 경험적 규칙성으로 환원될 수 없다...중범위 이론은 보통 

연역의 논리에 따라 검증가능한 가정들로 환원될 수 있는 명제들의 체계로 간주되는데, 사회 

이론(일반이론)은 경험적으로 검증할 수 있는 가정들보다 훨씬 더 추상적이다(Danermark et

al., 2019: 144-145, 152에서 발췌함).

위의 Danermark et al. (2019)의 설명은 비판적 실재론의 초사실적인 추상적, 존재

론적 개념을 다루는 역행추론을 적용한 일반 이론과 실용주의의 일상적, 경험적 개

념을 주로 다루는 가추를 적용한 중범위 이론의 차이를 잘 보여준다.

한편, 중범위 이론과 달리, Glaser와 Stauss의 근거 이론은 귀납적 이론의 생성에 

주된 관심을 둔다. 근거 이론은 기본적으로 기존의 정립된 이론이 (근거)이론 생성

에 도움이 되는 자원이라기보다는 방해물로 간주하는 경향이 있다(Danermark et al.,

2019: 152). 근거 이론의 개념들은 귀납적 법칙에 따라 데이터로부터 생성되어야 하

고, 이론은 데이터와 맞아야(fit)한다는 점에서 근거 이론 역시 경험주의적 편향을 

보인다(Danermark et al., 2019).

이와 달리, 비판적 실재론의 관점에서 일반이론은 경험적 데이터에 전적으로 의

존하지 않는다. 예를 들어, 비판적 실재론의 시각에서 사회적 관계에 대한 일반 이

론을 발전 시킨 Dontai(2011, 2019)의 CRRS의 이론은 역행추론이란 추론양식을 통해 

아무도 ‘우리-사이’를 관찰할 수 없지만, 그것이 실재한다고 존재론적으로 가정하고 

‘우리-사이’의 관계구조를 탐색할 수 있는 연구방법론적 도구로서의 AGIL 도식, 우

리-사이의 출현을 가능하게 하는 눈에 보이지 않는 실체인 관계적 성찰 개념에 대
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한 일반이론을 발전시켜 왔다. 이와 같이 비판적 실재론에서는, 중범위 이론이나 근

거 이론처럼 경험적 데이터에 전적으로 기대어서는 거의 획득하기 불가능한 (초사

실적인) 구조와 구조의 질적 속성, 발생기제에 대한 추상화된 개념들을 포함한 일반

이론의 개발을 강조한다.

교육학 연구에 일반이론을 적용하는 것은 교육학 지식의 축적을 가능하게 해준다

는 점에서 학술적 의의가 크다. 예를 들어, RTA 개념모형 개발 연구는 교사의 관계

재 창출을 위한 관계적 교사행위자성에 주목하여 교사의 ‘관계구조’와 (교사행위자

의) ‘관계적 성찰’을 중심으로 한 발생기제의 탐색에 주목하였다. 그렇다면 차후 연

구에서는 일반이론에서 제시하는 다른 구조들(‘문화’, ‘물질 구조’, ‘학생행위자’ 등)

사이의 발생기제에 초점을 두어, 관계재를 창출하는 교육 현상의 발생기제와 조건

에 대한 교육학 이론을 기존 일반이론의 토대 위에 체계적으로 축적할 수 있게 된

다. 그렇다고 비판적 실재론이 추상적 연구만을 지지하는 것은 아니다. 본 연구에서

도 살펴보았듯이, 혼합연구방법을 활용한 경험적 보강을 통해 CRRS 이론과 MA 이

론 같은 일반이론을 학교현장 연구에 적용함으로써, 일반이론의 정교화 즉, 이론을 

체계적으로 쌓아갈 수(theory building) 있게 된다. 이는 논쟁의 여지가 있지만, 기존

의 이론을 어느 정도는 방해물로 여기는 근거이론의 접근, 기존의 이론을 해체하는 

급진주의적 구성주의(radical constructivism)의 접근과는 차별된다. 하지만, 여전히 

역행추론을 통해 추상화된 실체들 혹은 이론들의 타당성을 어떠한 기준을 가지고 

‘결정적으로’ 평가할 수 있느냐의 문제는 비판적 실재론의 약점으로 지적될 수 있다

(Danermark et al., 2019: 104). 본 연구에서는 연구방법론적 측면에서 비판적 실재론

의 존재론-연구 문제의 설정- 혼합연구 설계까지의 연결 고리에 주목하여 주요 논의

를 전개하였다. 따라서 기존의 혼합연구 분류 유형들(수렴적 병렬 혼합연구, 순차적 

설명 혼합연구 등)과 비판적 실재론에 기반한 혼합연구의 공통점과 차별점은 차후 

연구과제로 남겨둔다.
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ABSTRACT

The practice of mixed methods research designing

applying retroduction of Critical Realism in educational

studies: focusing on a study of Relational Teacher

Agency

Sungohoe Lee(Research fellow, Korean Educational Development Institute)

The aim of this research is to demonstrate detailed processes of applying

social scientific philosophy of Critical Realism(hereafter, CR) to mixed methods

research designing in educational studies in practice. To do this, this study

explores the core concepts of ontological assumptions in CR, and then relates

them to the purpose of critical realist studies. Critical realist research aims

neither to construct subjective expereinces(interpretivism) nor to investigate

empirical regularities(positivism). Rather, it attempts to explain unobservable

transfactual structure and generative mechanisms underlying certain educational

phenomena or events. Accordingly, CR argues for retroduction as main inference

modes, which in turn inform designing empirical educational research. Lastly,

this article illustrates a study on developing the conceptual model of Relational

Teacher Agency based on CR(ooo et al., 2021) in order to present hands-on

practices of mixed methods research designing applying (abudction and)

retroduction. This study contributes to highlight the inextricable links between

ontology, research aims, inference modes, and mixed methods research design,

which is a scholarly neglected issue in the discussion of educational research

methodologies.

[Key words] Research Methodology, Critical Realism, Retroduction,

Pragmatism, Relational Teacher Agency
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“비판적 실재론의 역행추론을 적용한 혼합연구 설계의 

실제”에 대한 토론문

곽태진(고려대학교 강사)

I. “비판적 실재론의 역행추론을 적용한 …”에 대한 리뷰

눈부신 과학혁명의 시대에 Locke는 과학과 철학의 관계에 있어 철학을 과학의 ‘기

초작업자(under-labourer)’로 설정했다(Locke, 1975: 11). 그리고 비판적 실재론을 정초

한 Bhaskar는 이 견해를 받아들이면서, 철학은 과학을 위하여 ‘철학적 기초작업하기’

를 수행해야 한다고 단언한다(Bhaskar, 2016: 1). 이러한 맥락에서 교육철학을 연구하는 

토론자는, 교육과학—특히, 그 대상에서부터 이미 이론과 실천이 혼재된 정도가 매우 강

한 교육행정학—의 연구에 관하여, 이 과학의 진전을 뒷받침하려는 겸손한 기초작업자

로서 철학적 개입을 도모하고자 한다.

1. 단단한 철학적 기초 위에서의 혼합연구를 위한 상세 지도

“비판적 실재론의 역행추론을 적용한 혼합연구 설계의 실제: 관계적 교사행위자성 

연구 사례를 중심으로”(이하 발제문)는, 비판적 실재론을 교육(행정)연구에 적용하는 것

이 어떤 방식으로 가능한지를, 관계적 교사행위성 개념모형을 개발하는 실제 수행된 혼

합연구의 구체적인 사례를 들어 선명하게 보여주고 있다. 또한, 몇몇 인상적이고 훌륭한 

연구들에도 불구하고, 아직 국내 교육(행정)학 분야에서 연구방법론의 기반으로 그리 익

숙하지 않은 것으로 생각되는 (사회)과학철학인 비판적 실재론의 주요 개념들을 소개한

다. 이러한 개념들의 소개는 실제 연구를 수행하는 과정에서 나타나기 쉬운 오류, 즉 경

험적 영역에 집중하는 가운데 인과적 힘을 발생시키는 구조가 상정되는 실재적 영역을 

간과하게 될 가능성을 시정하는 데에 큰 도움이 될 것이다. 물론, 우리의 탐구 활동은 

그 자체가 이미 경험의 일부라는 인식론적 조건 때문에 이런 오류의 가능성은 언제나 

존재한다. 그리고 연구자와 연구대상이 자연과학만큼 철저하게 구별될 수 없는 사회과

학(Bhaskar, 1998), 특히 이론과 실천이 혼재된 교육(행정)학의 속성을 고려하면, 그와 같

은 오류의 가능성은 더욱 클 것이다. 그럼에도 불구하고, 적절한 존재론적 개념을 파악

하는 것은 적절한 연구를 수행하기 위한 필수적 조건들 가운데 하나일 것이다.

한편, 발제문은 비판적 실재론에서 중시하는 역행추론(retroduction)이라는 추론의 양
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식에 주목하고 이를 실제 연구에 적용했던 사례를 구체적으로 보여줌으로써, 교육(행정)

학의 연구에서 이 추론의 양식을 활용하는 연구의 범례(範例)를 가시화하고 있다. 이를

통하여, 비판적 실재론이 뒷받침하거나 요구하게 되는 비판적인 방법론적 다원주의, 그

리고 외연적 연구와 내포적 연구가 종합될 필요성에 의해(Danermark et al., 2002; 

Sayer, 1992), 그와 같은 연구가 이른바 ‘혼합연구방법’의 적용과 긴밀한 관계에 있다

는 것 또한 분명하게 드러난다.

특히, 사례로 다루어지고 있는 연구의 설계가 어떤 과정 거쳤는지 매우 구체적으로 

진솔하게 보여주고 있는 부분은, 일인칭 시점을 효과적으로 활용하여 강한 인상을 남기

고 있다. 이는 단지 인상적인 것을 넘어서, 비판적 실재론과 혼합연구방법에 관심을 지

닌 교육(행정)학 연구자들에게 매우 유용한 상세 지도를 제공하는 ‘후기’의 역할을 할 

수 있을 것이다. 사실, 연구자들이 접하게 되는 공식적으로 출판된 연구는 대부분 정제

과정을 거친 결과물이다. 물론, 서술방식(Darstellungsweise)과 탐구방식(Forschungsweise)

은 구분되어야 한다는 마르크스의 주장(Marx, 1979)을 상기했을 때, 그리고 과학적 작업

을 무엇보다 인과적 설명의 작업으로 간주하는 비판적 실재론의 지향을 고려했을 때, 

어쩌면 최종 결과물에서 연구의 실제 과정 전체를 파악하기 어려운 것은 당연한 일일는

지도 모른다. 그러나 실제 연구가 이루어지는 전반적 과정이 연구공동체의 공식적인 장

에서 다루어지지 말아야 할 이유는 없다. 더욱이, 존재론적 전제가정이 연구의 수행에 

있어 매우 중요한 것으로 여겨지는 비판적 실재론에 입각하는 연구가, 최초의 문제설정

(problématique)에서부터 어떤 과정을 거쳐 실제 연구로 이어져 결과물을 산출하게 되는

지를 가시화하는 것은, 주류적 연구방법론과는 사뭇 다른 심층적 구조의 실재성과 존재

론을 중시하는 비판적 실재론이 교육(행정)학의 (혼합)연구에 기여하기 위해서도 중요한 

일이라 할 수 있다.

2. 철학적 개입: 역행추론에서 ‘추상과 구체의 변증법’까지

혼합연구방법을 적용한 교육(행정)학의 연구를, 비판적 실재론이라는 존재론적 지평 

위에서 수행하는 데에 기여하는 발제문에 대하여, 몇몇 지점들에서 철학적 개입을 시도

하는 것은 그 기여를 심화·증폭하는 일의 일부가 될 수 있을 것이다. 아마도 이러한 

개입의 첫 번째 지점은 발표문의 중핵 개념인 역행추론이 되는 것이 좋을 듯하다. 발제

문은 이 추론의 양식이 비판적 실재론에서 사용하는 독특한 추론 양식으로 간주하면서, 

실용주의자인 Peirce의 가추(abduction)와 서로 다르지만 상호보완되는 것으로 여기고 있

다. 그런데 발표문에서도 지적되고 있듯이, 가추와 역행추론의 개념은 많은 경우에 명확

히 구분되지 않는다. 이는 근본적으로 Peirce가 가추와 역행추론이라는 두 용어를 모두, 
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연역이나 귀납과 구분되는 논증 방식인 ‘apapgoge’ 개념(Aristotle, 1995)에 대한 번역

어로 사용했던 데에서 유래된 것으로 보인다(Peirce, 1974a; 1974b). 후대의 연구자들이 

모두 이러한 접근을 수용할 필요는 없지만, 가추나 역행추론의 개념이 매우 다양한 방

식으로 규정될 수밖에 없다는 사실은 분명하게 인식해야 할 필요가 있다.

물론, 비판적 실재론의 맥락에서는 Bhaskar가 후기에 설정한 두 개념의 구분이 하나

의 기준이 될 수 있을 것이다. 가추를 “다루어지는 상태나 조건 혹은 사건을 설명하기 

위하여 인과기제나 과정을 재서술 또는 재맥락화하는 것”(Bhaskar, 2016: 79)으로, 역행

추론을 “다루어지는 현상을 설명할 수 있는, 실재할 가능성이 있는 기제의 모델을 상

정하는 것”(Bhaskar, 2016: 79)으로 구분할 수 있다는 것이다. 그런데 발제문이 결과적

으로 수용하고 있는 것으로 보이는 이러한 Bhaskar의 관점은,* 애초에 Peirce가 염두에 

두었던 가추(혹은 역행추론)의 개념에 포함되는 하위 개념으로 간주되는 것이 더 타당해 

보인다. 즉, Peirce가 의미했던바 ‘결론을 설명하기 위한 가설의 상정’(현대의 ‘최상

의 설명을 위한 추론’으로 간주됨. Psillos, 2007)의 구분되는 두 유형이 비판적 실재론

의 가추와 역행추론이라는 것이다. 그렇다면, ‘Peirce(혹은 실용주의)의 가추’와 ‘비

판적 실재론의 역행추론’이라는 개념쌍은 유지되기 어려워 보인다.**

인과기제와 구조를 상정하는 역행추론의 양식은, 현상에서 구조로 파고드는 탐구의 

방향성을 함의하는데, 이는 철학적 개입의 두 번째 지점을 확인시켜 준다. 교육(행정)학

의 연구는 어떤 수준까지 파고들어갈 수 있으며 어떤 수준까지 파고들어가야 하는 것인

가? 발표문에서 지적되고 있듯이 비판적 실재론의 구조 개념은 사회구조와 동일시될 수 

없고 사회구조는 다양한 방식으로 설정된다. 그런데 이처럼 구조가 다양한 방식으로 파

악되었을 때, 다시 그것들 사이에 인과적으로 구분되는 층위가 존재하며, 설명의 순서와 

설명적 힘에서 우선적인 특정한 구조가 있을 가능성을 배제할 수는 없다. 가령, 마르크

스주의는 생산양식이 사회세계에서 가장 우선적인 지위를 차지하는 구조라고 일반이론

의 수준에서 주장할 것이다. 또한, 아마도 실제 교육(행정)학 연구에서 문제가 되는 것

은, 모든 연구에서 일반이론 수준의 구조와 연계되는 작업을 수행해야 하는가 혹은 수

행할 수 있는가 하는 것이리라 생각된다. 이에 대해서는 향후 다양한 연구들이 진전되

* 발표문에서처럼 가추를 재서술 혹은 재맥락화로, 역행추론을 인과기제와 구조의 상정 작업
으로 구분하는 것은, ‘인과적 설명의 양식’에 관한 비판적 실재론의 논의(Bhaskar, 2009)와
결합되면 실제 연구의 ‘서술방식’과 관련하여 더 큰 도움을 줄 수 있을 것이다.

** 토론자가 보기에 문제적인 이와 같은 개념쌍은 발표문이 참조하고 있는 Ritz(2020)의 관
점에 어느 정도 영향을 받은 듯하다. 혼합연구방법에 대한 비판적 실재론의 함의를 일반적
수준에서 잘 개괄하고 있는 Mukumbang(2021) 역시 Ritz(2020)를 중요한 참조의 기준으로
삼아 가추를 실용주의 방법으로, 역행추론을 비판적 실재론의 방법으로 다루고 있다. 그러나
비판적 실재론의 입장을 일관되게 고려한다면, 비판적 실재론이 마치 자신이 생산해낸 고유
한 방법을 지니는 것처럼 간주하는 것은 큰 문제가 될 수 있다. 과학에 대한 철학은 과학을
전제로하는 작업일 수밖에 없다.
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기를 기대해야 할 듯하다. 다만, 마르크스주의 문화이론의 대가 Eagleton이 언젠가 지적

했듯이 설명은 무한소급되지 않으면서 어디에선가 끝나야만 한다고 했던 사실(Eagleton, 

2003), 그리고 이 문제는 결국 각 연구 최초의 문제설정에 부합하는 수준까지 탐구되어

야 할 것이라는 점 정도는 지적해 둘 수 있다.

마지막으로 필요한 철학적 개입의 지점은, 발표문에서도 Danermark 외(2019)를 인용

하며 지적되고 있는, ‘구체→추상’과 ‘추상→구체’로 이동하는 운동, 즉 ‘추상과 

구체의 변증법’이다.* 비판적 실재론이 강조하는 바에 따라 과학적 탐구가 인과적 설

명을 중점에 둔다면, 역행추론을 통해 구체적 현상을 발생시켰을 것으로 생각되는 인과

기제와 구조를 상정하는 추상화(주변적이고 부수적인 것들을 제외해 나가는 과정이라는 

점에서) 작업뿐만 아니라, 이렇게 상정된 인과기제와 구조가 경험적 현상을 충분히 잘 

설명하고 있는지 적절하게 판별하는 작업 역시 중요하다 할 수 있다. 상정된 가장 추상

적인 기저의 구조에 점차 덜 추상적인 이론적·경험적인 자료를 투입하는 구체화 과정 

역시 중요하다는 것이다. 즉, 인식론적 수준의 측면에서 추상과 구체의 변증법은, 표층

의 현상에서부터 심층의 구조로 파고들었다가, 이 구조로부터 다시 표층으로 상승하는 

과정이다. 이러한 사실을 고려하면, 발제문과 여기에서 다루어진 연구 사례는, 원인에 

대한 규명을 강조하는 가운데 흔히 간과되기도 하는 이 문제를 적절하게 파악하고 상당

히 적절한 방식으로 다루는 모습을 잘 보여주고 있다.**

그런데 이 변증법에서의 상승 과정에, 발제문에서 제시된 경험적 보강을 위한 현장연

구만 적용될 수 있는 것은 아니다. Jessop이 현대 국가에 대한 선구적인 이론연구에서 

보여주었던 것처럼, 적절하게 이론적 자료를 절합(articulation)하는 것도 다루는 현상을 

적절하게 설명하는 데에 있어 중요한 작업이기 때문이다(Jessop, 1982). 물론, 경험적 현

상을 연구하는 과정에서의 구체화는 결국 구체적인 경험적 연구를 절합하는 작업을 반

드시 필요로 한다. 그리고 이처럼 절합되는 경험적 연구가 어떠한 기법을 사용하는지에 

대해서 비판적 실재론은 대체로 열려 있다. ‘무엇이든 좋다’는 Feyerabend의 방법론

* 연구의 총체적 방법으로써 추상과 구체를 다루는 것이, 비판적 실재론만의 독점적 사안은
아니다. 마르크스의 방법에 대한 연구의 역사에서 이는 핵심적인 논쟁 사안이었다. Ilyenkov
의 기념비적 연구(1982. 최초 노어판 1960)는 마르크스의 방법론을 심도 있게 다루면서 ‘추상
과 구체의 변증법’이라는 용어를 그 제목에 포함하고 있기도 하다. 비판적 실재론의 옹호자
들이 마르크스의 작업에 주목하는 정도와 부여하는 중요성의 차이는 연구자들이 비판적 실
재론을 어떤 맥락에서 수용하게 되었는지의 문제와 연관된 것으로 보인다. 마르크스(주의)와
비판적 실재론의 관계에 대한 주요 견해들을 개관하는 논의는 Brown 외(2002)를 참조.

** 다만, 발표문이 회귀지시(retrodiction)를 곧 경험적 보강의 과정으로 이해하는 것은, 바스
카와 비판적 실재론에서의 이해와는 일정 정도 차이가 있어 보인다. 이에 따르면 회귀지시는
구조적 설명을 활용하여, 결과에 선행하는 구체적 사건이나 상태를 추정하는 작업이다
(Psillos, 2007; McAvoy & Butler, 2018). 즉, 회귀지시가 경험적 현상을 다루기는 하지만 구
체화 과정에서 경험적 차원의 보강이라기보다는, 경험적 선행사건/선행상태의 추정 작업이라
할 수 있다.
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적 원리는(Feyerabend, 1975), 적절한 존재론적 기초를 제공하는 한에서 다양한 방식의 

혼합연구를 수행하는 데에 받아들여질 수 있을 것이다. 이런 의미에서 비판적 실재론은 

다양한 혼합연구를 뒷받침하는 동시에 그것을 절실히 요청하는 (사회)과학철학이다.

II. 개선의 여지가 있는 부분(수정 사항)

1. 내용적 측면

발제문은 토론자가 파악하고 있는 전체 기획의 취지와 설정된 주제를 고려했을 때, 

다소 구체적인 사안에 집중하고 있는 것으로 보인다. 또한, 이와 연관하여 (발제문 마지

막 부분에서 이미 연구의 한계 사안으로 지적되고 있듯이) 기존에 다루어진 혼합연구의 

유형들과 비판적 실재론에 기반한 혼합연구의 관계가 제시되지 않고 있다는 사실은 상

당히 아쉬운 지점이다. 이에, 기존의 주된 혼합연구방법론의 유형 및 철학적 기초와 비

판적 실재론에 기반한 혼합연구에 대한 비교를, 서론 내 혹은 외에서 간단한 수준에서

라도 기술하는 것이 필요하다고 판단된다.

사실, 하나의 연구 사례를 그 문제설정의 시작에서부터 구체적으로 다루고 있다는 발

제문의 특징은, 강점인 동시에 약점이 되는 듯하다. 하나의 연구 사례에 집중했기에 비

판적 실재론에 기반을 둔 혼합연구의 실제를 심도 있게 파악하는 것이 가능하지만, 적

절하게 수행된 추가적 연구 사례는 부족해지게 되는 것이다. 이는 비판적 실재론이 방

법론적 다원주의를 옹호한다는 점에서 상당히 아쉬운 지점이다. 사례로 제시된 연구와

는 다른 방식으로 방법을 혼합하는 것도 가능할 것이기 때문이다. 교육(행정)을 대상으

로 하는 연구가 아닐지라도, 인접 사회과학에서 수행된 적절한 연구들을 추가적으로 다

루어볼 필요도 있을 것이다.

한편, 아직 풍부하다고 하기는 힘들지라도 최근 비판적 실재론에 대한 (사회)과학자들

의 관심이 증대되고, 비판적 실재론에 기반을 둔 경험적 연구 역시 늘어나고 있는 상황

에서, 전체 기획의 취지를 고려하면 부적절한 연구의 사례를 제시하는 것도 중요한 일

일 것이다. 그런데 발제문의 특징으로 인해 이 역시 거의 다루어지지 않고 있는 듯하다. 

부적절하게 이루어진 혼합연구, 특히 비판적 실재론을 철학적 기초라고 스스로 간주하

고 있는 연구들 가운데, 비판적 실재론 자체에 대한 이해가 부족하여 인과기제 구조들

을 사실상 다루지 못하고 있는 사례를, 분야에 관계 없이 소개하는 것도 시도해 봄직한 

일이다.

아울러, 이미 앞서 지적한 바 있지만, (사회)과학철학으로서 비판적 실재론과 과학, 그

리고 방법(론)의 관계를 좀 더 분명하게 인식할 수 있도록 서술을 조정할 필요가 있어 
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보이는 부분들도 있다. 사실, 비판적 실재론을 옹호하고 그에 기반한 연구의 필요성을 

주장하는 기존의 연구들에서도 발견되는 문제는, 비판적 실재론의 적절성과 뛰어나고 

유용한 측면을 강조하는 과정에서, 자칫 비판적 실재론이라는 과학철학이 마치 적절한 

과학을 위한 만능열쇠처럼 다루어지기도 한다는 것이다. 물론, Bhaskar 자신도 인정하고 

있듯이 철학은 과학을 위한 기초작업자 역할에 중점을 두면서도 이따금 과학의 산파

(midwife) 역할을 할 수 있다(Bhaskar, 2008: 100). 그러나 아무리 뛰어난 산파여도 임신

과 출산의 과정 자체를 대신할 수는 없다. 예컨대, 발제문에서도 중시하고 있는 ‘역행

추론’이라는 추론의 양식은 비판적 실재론이 만들어낸 것이라기 보다는, 기존의 과학

적 작업들에서 발견되는 추론의 양식들 가운데 구조를 잘 개념화하는 데에 유용한 것으

로 판단되는 한 가지 추론 양식을 비판적 실재론이 강조하고 뒷받침하며 옹호하는 것이

라고 판단해야 할 것이다.

2. 전체 구조와 가독성 등

발제문의 구조 측면에서 가장 아쉬운 지점은, 비판적 실재론의 주요 개념을 소개하고 있

는 절이 다소 나열적으로 보인다는 것이다. ‘층화된 존재론’에서부터 ‘경향성’에 이르

는 개념들이 어떤 상호연관을 맺고 있는 것인지, 그리고 비판적 실재론의 다양한 개념들 가

운데 이 개념들에 주목하고 소개하는 이유가 무엇인지 그다지 분명하게 드러나고 있지 않은 

듯하다. 역행추론과 연관된 개념들을 소개한다고는 했지만, 어떤 측면에서 그 추론 양식과 

연관되는 것인지가 잘 드러나고 있지 않은 것으로 보인다. 아울러, 몇 가지 개념에 대해서는 

다시금 맥락을 보다 정확하게 확인할 필요도 있어 보인다. 가령, 비판적 실재론에 관한 유용

한 해설을 제공하는 Collier에 따르면, 세계에서 층화되어 있는 것은 인과기제들이다(Collier, 

1994). 따라서 ‘존재의 심층’과 ‘인과기제들의 층화’를 구분할 필요성이 있는 것은 아닌

지 검토할 필요가 있을 것이다.

타동적 차원과 자동적 차원에 대해서도, 발제문의 서술에 따르면 실재가 마치 두 종류로 

구분되는 것처럼 파악하게 할 우려가 있어 보인다. 그런데 토론자가 이해하기로, 비판적 실

재론은 존재가 평면적이지 않고 심층적이라는 사실을 강조하더라도, 과학적 탐구의 대상은 

하나의 실재라고 강조하고 있다. 타동적 영역의 실재와 자동적 영역의 실재를 분명하게 구

분하면서, 과학의 탐구 대상이 타동적 영역의 실재라고 할 경우, 자칫 우리의 탐구는 결국 

물자체(Ding an sich)를 제외한 것에 국한된다고 주장하게 되는 것으로 이어질 우려가 있다. 

물론, 과학적 작업 역시 사유에 의존할 수밖에 없는 한, 우리는 실재 자체가 아니라 실재의 

표상을 다룰 수밖에 없다. 그러나 과학적 탐구가 궁극적으로 대상으로 삼고 밝혀내고자 하

는 것은 정말로 실재하는 자동적 차원의 대상이다(Bhaskar, 1989). 따라서 자동적 영역과 타

동적 영역의 구분은 반드시 필요하지만, 이는 동시에 자동적 영역의 실재성에 필연적 지위
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를 부여하는 것과 결부되어야 한다. Bhaskar는 Althusser가 이 작업을 제대로 하지 않음으로

써, 실재하는 지시체(지시대상)와 표상하는 개념 사이의 문제를 기의와 기표 문제로 환원하

는 포스트 구조주의로 가는 길의 기초를 닦았다고 비판한 바 있다(Bhaskar, 1989; 2009).

또한, 발현의 개념은 무엇보다 구분되는 것으로서 기저의 인과기제로 환원되지 않는다는, 

인과기제의 층위와 연관된 개념이므로, 층화된 세계에 대한 설명과 연관되어 제시될 필요가 

있어 보인다. 더욱이 발현성 개념에 관한 서술은 사건의 다중결정/중층결정 문제와 혼동될 

수 있을 여지가 있을 듯하다. 물론, 여러 층위의 인과기제들이 동시에 작동하여 결정하는 사

건에 대해서는 발현 개념이 유용하게 적용될 수 있을 것이지만, 같은 층위에 존재하는 여러 

인과기제의 작용에 의해 결정되는 현상을 파악하는 데에 그 개념이 적절하게 적용될 수 있

는지에 대해서는, 논쟁의 여지가 있는 것으로 생각되기 때문이다.

한편으로, 이 기획의 전체 취지와 연관하여 발제문을 검토했을 때 가장 아쉬운 것은, 초보 

연구자들에게 다소 어렵게 느껴질 것이 우려된다는 사실이다. 이 발제문에 관심을 가지는 

독자들은 아마 비판적 실재론이라는 과학철학에 관심이 있으나 그것의 주요 내용에는 익숙

하지 못하면서도, 그것을 실제 혼합연구에 적합하게 적용하는 방안을 찾고자 하는 연구자들

일 것이다. 발제문의 독자를 이렇게 가정하는 것이 타당하다면, 보다 쉽게 읽고 이해할 수 

있는 방식으로 서술을 어느 정도 수정할 필요가 있어 보인다. 특히, 필연적으로 추상적일 수

밖에 없는 개념들이 초보 연구자들에게 쉽게 이해될 수 있도록, 일상의 간단한 사례를 적극

적으로 활용하는 것이 유용한 방식이 될 수 있을 것이다. 아울러, 이 발제문에서 참고문헌으

로 언급되고 있는 선행연구들 가운데 비판적 실재론의 기초적 측면을 이해하는 데에 도움이 

될 수 있는 주요 연구(가령, 이기홍, 2014; Danermark, et al., 2002; Sayer, 1992)를, 서론이나 

주요 개념을 소개하고 있는 부분에서, 본문이나 각주를 통해 안내하게 되면, 초보 연구자들

은 물론이고 비판적 실재론에 관심을 가진 기성 연구자들에게도 상당한 도움이 될 듯하다.
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